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URMARILE PREJUDICIABILE iN CAZUL INFRACTIUNII DE ESCROCHERIE:
ANALIZA DE DREPT PENAL
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The examination of the prejudicial consequences, managed in different swindling cases, shows that, correlating to
the moment of the criminal activity black out the attempt of swindling may conclude the following hypothesis: a) is
performed only the adjacent activity — fraud or abuse of trust, but the main action remains steady — the illicit obtaining
of immobile foreign wealth; b) the adjacent activity is performed, also does the partial of the main action: dispossession
does not induce putting into possession. As well, the crime of swindling object is the one to ascertain the essence and
the exterior form of the crime prejudicial consequences itself. The pursuit of the delimitation of the offence of swindling
and the offence prevented at art.196 PC RM, we must specify the following: only the effective patrimonial prejudice is
in order to characterize the offence of swindling prejudicial consequences; withstanding of, in art.196 PC RM offence
case, the prejudicial consequences express themselves toward the effective patrimonial prejudice and throughout the
lost income as well. Likewise, is important to mention about, that in time of the offence of swindling qualification the
patrimonial prejudice is the prejudice to make reference to. The moral prejudice can’t be referred to the prejudicial
consequences generated by the offence prevented at art.190 PC RM.

In conformitate cu pct.23 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara
in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004, escrocheria se considera consumata
din momentul in care faptuitorul, intrand in posesia ilegald asupra bunurilor altei persoane, obtine posibilitatea
reald de a se folosi si a dispune de acestea la dorinta sa [1].

Rezulta ca, daca, din cauze independente de vointa lui, faptuitorul nu a intrat in posesia ilegald asupra
bunurilor altei persoane, si nu a obtinut posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de acestea la dorinta sa,
cele savarsite urmeaza a fi calificate ca tentativa de escrocherie (conform art.27 si 190 CP RM).

Tentativa de escrocherie poate presupune cateva ipoteze, in functie de momentul in care se Intrerupe acti-
vitatea infractionala:

1) se realizeaza numai actiunea adiacentd — inselaciunea sau abuzul de incredere, dar nu se realizeaza
actiunea principald — dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane;

2) se realizeaza actiunea adiacenta, nsa nu se realizeaza decat partial actiunea principald: deposedarea nu
este urmata de imposedare.

La prima ipoteza se referd urmatoarea speta: la 15.11.2004, intre B.R., fondatorul S.R.L. ,,P.”, si V.I. a
fost incheiat un antecontract de vanzare-cumparare a 50% din capitalul statutar al filialei din Republica
Moldova a S.R.L. ,,P.”. Aceastd cota-parte urma a fi cumpdrata in rate contra sumei de 70000 dolari ameri-
cani. Urmarind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune, stiind cda nu a achitat
decat 27,13% din cota-parte, V.1. a inaintat in Judecatoria sectorului Botanica, mun.Chisindu, cerere de
chemare in judecata, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra 51% din capitalul
statutar al intreprinderii. In incercarea de a-si motiva pretentiile, a prezentat ca probd o recipisd, conform
careia a achitat contabilei suma de 28640 dolari americani. Expertiza a stabilit cd recipisa este falsa.
Actiunile lui V.I. au fost calificate in baza art.27, alin.(2) art.195, alin.(1) art.310 ,, Falsificarea probelor”
din Codul penal [2].

Astfel, observam cé a fost executatda doar prima parte a faptei prejudiciabile de escrocherie, adica actiunea
adiacenta. Totodatd, din cauze independente de vointa faptuitorului, nu s-a putut executa cealaltd parte —
actiunea principald. Ceea ce releva neconsumarea infractiunii de escrocherie. Mai este cazul de mentionat ca
la ipoteza descrisa in speta de mai sus se refera urmatoarea explicatie din pct.12 al Plenului Judecatoriei
Supreme al Republicii Belarus ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei in cauzele
penale referitoare la sustragerea bunurilor”, nr.15 din 21.12.2001: ,,Dacé tranzactia de vanzare-cumparare e
incheiata sub conditia achitarii vanzatorului a unei sume de bani suplimentare, iar cumparatorul, care de la
inceput nu are intentia sd-si execute angajamentul, ingeald vanzatorul, imitand pe diverse céi achitarea sumei
de bani suplimentare, atunci cele savarsite se califica drept escrocherie” [3].
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La cea de-a doua ipoteza specificatd mai sus se raporteaza urmatoarea speta: instanta de fond I-a condamnat
pe V.D. in baza art. 15 si 123" CP RM din 1961, pentru tentativa de sustragere in proportii deosebit de mari
din avutul proprietarului, prin escrocherie. S-a motivat ca V.D. a incercat sa insuseasca 63 tone de zahar,
insd nu si-a putut realiza intentia pand la capdt, camioanele cu zahdr fiind retinute de politie. In urma con-
testarii solutiei instantei de fond, in Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie s-a ajuns la o altd concluzie:
cele savdrsite de V.D. urmeaza a fi calificate doar in baza art.123" CP RM din 1961, intrucdt acesta a scos
zaharul atdt din posesia fabricii, cdt si a persoanei care trebuia sa primeasca legal in posesia sa acest zahar.
V.D. putea dispune de acest zahar inca din momentul scoaterii lui de pe teritoriul fabricii [4].

Suntem de acord cu argumentele instantei superioare: inca inainte de retinerea camioanelor cu zahar in-
fractiunea se consumase. Pentru cd V.D. obtinuse posibilitatea reald de a se folosi si dispune de cele 63 tone
de zahar. Retinerea de catre politie nu a putut marca consumarea sau neconsumarea activitatii infractionale.
Nu asa trebuie interpretatd expresia ,,din cauze independente de vointa faptuitorului” din definitia legala a
notiunii de tentativd. Nu folosirea si dispunerea efectiva de bunurile altei persoane reprezintda momentul de
consumare a infractiunii de escrocherie. E suficienta posibilitatea reald de a folosi si dispune de acele bunuri.
In acest sens, are dreptate S.Brinza cand mentioneaza: ,,Prin ,,posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de
bunurile strdine” trebuie sa se inteleaga situatia cand aceste bunuri se afla in posesia faptuitorului si el singur
hotaraste cum sa procedeze cu ele mai departe — sa le consume, sa le vanda, sa le transmita altor persoane
etc. ... Posibilitatea reala de a se folosi si a dispune de bunurile altuia nu presupune in mod necesar ca faptui-
torul sa Inceapa sa se foloseasca si sa dispuna efectiv de aceste bunuri” [5].

Asadar, consumarea infractiunii de escrocherie reclami producerea unui anume rezultat. In literatura de
specialitate se mentioneaza ca, atunci cand legea penala cere pentru consumarea infractiunii producerea unui
anumit rezultat, ne aflam in prezenta unei infractiuni materiale [6].

In unele norme (de exemplu, in art.17-20 CP RM), legiuitorul utilizeazi sintagma ,,urmarile prejudiciabile”
pentru a desemna rezultatul infractional. In continuare, vom apela si noi la aceasta sintagma.

In opinia lui A.V. Ivankov si G.V. Nazarenko, urmarile prejudiciabile constituie prejudiciul care se cau-
zeaza relatiilor sociale, persoanelor, animalelor, plantelor si bunurilor [7]. Astfel, acesti autori au remarcat
just legatura indisolubild care exista intre urmdrile prejudiciabile si obiectul infractiunii. In primul rand,
obiectul juridic special al infractiunii determina cu necesitate insasi esenta urmarilor prejudiciabile. In cazul
escrocheriei, faptul ca se aduce atingere in principal relatiilor sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
indica implicit cd urmarile prejudiciabile ale escrocheriei sunt de esentd patrimoniald (nu fizicd, morala, lo-
gisticd sau de alti asemenea natura). in al doilea rand, obiectul juridic special al infractiunii (alaturi de obiectul
material al infractiunii) determind forma exterioara a urmarilor prejudiciabile. In cazul escrocheriei, aceasta
inseamna cd masa patrimoniald a victimei se reduce in aceeasi proportie in care sporeste masa patrimoniala
a faptuitorului. Pentru ca bunurile, reprezentand obiectul material al escrocheriei, sunt scoase din posesia
victimei si trecute n posesia faptuitorului.

Sub acest aspect, consideram intemeiata opinia exprimatda de G.V. Selkovkin: ,,Privarea posesorului de
posibilitatea de a-si utiliza valorile materiale in propriile interese ... are loc doar pe calea influentarii cores-
punzitoare asupra acestor valori. In cazul sustragerii, aceasta influentare rezida in luarea ilegald a unei parti
din masa patrimoniald, parte denumita ,,obiectul material al infractiunii”” [8]. Ce ne sugereaza acest punct
de vedere? Ca, prin comiterea sustragerii, in general, si a escrocheriei, in particular, se creeaza obstacole in
calea victimei de a-si realiza asa cum 1si doreste facultitile economice de posesie, folosinta si dispunere de
bunurile reprezentand obiectul material al infractiunii.

Am mentionat mai sus cd, in ipoteza infractiunii de escrocherie, urmaérile prejudiciabile sunt de esenta
patrimoniald. Dar in ce concret se exprimd aceste urmari prejudiciabile? Pentru cd, in acord cu alin.(2) art.14
din Codul civil, prejudiciul patrimonial cunoaste doud varietati: 1) prejudiciul efectiv, adica cheltuielile pe
care persoana lezatd intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat,
pierderea sau deteriorarea bunurilor sale; 2) venitul ratat, adica beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului.

S-au exprimat puncte de vedere ca, in cazul infractiunilor savarsite prin sustragere, si venitul ratat ar putea
sa reprezinte urmarile prejudiciabile [9]. Consideram prea largd aceasta interpretare a alcatuirii si volumului
pe care le au urmarile prejudiciabile in cazul escrocheriei. Ca forma a sustragerii, escrocheria implica prin
excelenta luarea bunurilor (chiar dacé aparent se realizeaza transmiterea, si nu luarea). Or, nu este posibil a fi
luat un beneficiu neobtinut prin incédlcarea dreptului: la momentul luarii (adicd al incélcarii dreptului) acel
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beneficiu incd nu are o existenta fizica. Doar se prezumi ci ar putea s apara. In consecinti, venitul ratat nu
poate fi inclus 1n alcatuirea urmarilor prejudiciabile cauzate prin escrocherie.

Este un efect firesc al respectarii regulii previzibilitatii legii penale. In acest sens, in literatura de speciali-
tate se afirma: fosta Comisie Europeand a Drepturilor Omului a decis ca, atunci cand un act este privit ca in-
fractiune, modul in care judecatorul va defini elementele constitutive ale infractiunii trebuie sa fie previzibil
pentru orice persoana sfatuitd de un ,,om de specialitate” [10]. Venitul ratat nu se poate prevedea la momen-
tul savarsirii infractiunii de escrocherie, fiind 1n afara vinovatiei infractionale. Deci, s-ar incélca regula pre-
vizibilitatii legii penale, daca s-ar lua in consideratie in procesul de evaluare a urmarilor prejudiciabile ale
escrocheriei.

In concluzie, avand in vedere specificul legaturii indisolubile care exist intre urmarile prejudiciabile ale
escrocheriei si obiectul acestei infractiuni, numai prejudiciul patrimonial efectiv este cel care tine de esenta
escrocheriei.

Sa nu uitam si de un alt aspect al problemei in cauza, aspect conditionat de delimitarea infractiunii de
escrocherie de infractiunea prevazuta la art.196 ,,Cauzarea de daune materiale prin ingeliciune sau abuz de
incredere” din Codul penal.

In legitura cu aceasta, A.G. Bezverhov emite opinia ci semnul obligatoriu al laturii obiective a infractiunii
de cauzare de daune materiale prin ingelaciune sau abuz de incredere este reprezentat de urmarile prejudicia-
bile sub forma venitului ratat; prin aceasta, infractiunea data poate fi deosebitd de infractiunea de escrocherie,
pentru care e caracteristicd cauzarea prejudiciului patrimonial efectiv [11]. Un punct de vedere apropiat il
exprimd Iu.l. Leapunov: ,,Una dintre trasaturile individualizante ale infractiunii de cauzare de daune mate-
riale prin ingeldciune sau abuz de Incredere o constituie caracterul si structura prejudiciului patrimonial cauzat.
Acesta consista n venitul ratat. Nicidecum nu in prejudiciul patrimonial efectiv, legat de diminuarea fondului
patrimonial al victimei, ceea ce intotdeauna se atesta in cazul sustragerii” [12]. Ce-i drept, intr-o alta lucrare,
acelasi autor adopta o pozitie oarecum contradictorie: ,,Trasatura particularizantd a infractiunii de cauzare de
daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere se exprima in caracterul si structura prejudiciului
patrimonial cauzat. Acesta e alcatuit nu doar din prejudiciul patrimonial efectiv, dar si din venitul ratat ...
Dupa caracterul sau, prejudiciul patrimonial, ca urmare prejudiciabild a infractiunii in cauza, rezida in venitul
ratat. Dar numai nu in prejudiciul patrimonial efectiv, intotdeauna cauzat in ipoteza sustragerii” [13].

Mai explicit este 1.O. Gruntov, care mentioneaza cé, in cazul infractiunii de cauzare de daune materiale
prin ingelaciune sau abuz de incredere, victimei 1i poate fi cauzat prejudiciu patrimonial efectiv (de exemplu,
atunci cand faptuitorul se conecteaza ilegal la reteaua telefonicd a victimei, iar aceasta achitd serviciile de
care a beneficiat faptuitorul). Insa, victimei i se poate cauza prejudiciu si sub forma venitului ratat (de exemplu,
faptuitorul se foloseste fara autorizarea victimei de bunurile acesteia, eschivandu-se sa-i achite plata cores-
punzdtoare) [14].

O parere similara o prezintéd si V.A. Romantov [15].

Care din aceste pozitii sa fie cea corecta?

Sa nu uitdm ca, in cazul infractiunii prevazute la art.196 CP RM, luand in consideratie mecanismul cau-
zarii daunelor materiale, sunt posibile doua situatii: 1) nu sporeste masa patrimoniald a victimei in proportia
pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fatd de victima; 2) masa patri-
moniala a victimei este diminuata, fara insa a spori masa patrimoniala a faptuitorului.

Dacé analizam cu atentie exemplele pe care mai sus le-a prezentat 1.O. Gruntov, fiecare din ele se rapor-
teaza la una din aceste situatii:

— atunci cand faptuitorul se conecteaza ilegal la reteaua telefonica a victimei, iar aceasta — ingelata pasiv —
achita serviciile de care a beneficiat faptuitorul, suntem in prezenta celei de-a doua situatii sus-nominalizate:
masa patrimoniald a victimei este diminuata, fard Insd a spori masa patrimoniald a faptuitorului. Nuantand,
trebuie sd spunem ci in aceasta situatie nu se diminueaza masa patrimoniald a faptuitorului invers proportio-
nal cu diminuarea masei patrimoniale a victimei. Faptuitorul este eliberat de cheltuielile materiale, pe care le
achita victima inselata;

— atunci cand faptuitorul se foloseste fara autorizarea victimei (inselate pasiv) de bunurile acesteia, eschi-
vandu-se sa-i achite plata corespunzitoare, suntem In prezenta primei situatii sus-nominalizate: nu sporeste
masa patrimoniald a victimei in proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-§i executa obliga-
tiile pecuniare fata de victima. Faptuitorul este §i in aceastd situatie eliberat de cheltuieli materiale. Dar, de
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aceastd datd, nu putem sustine cd i le achitd victima. De aceastd data, victima nu obtine beneficiul de care o
lipseste faptuitorul.

In prima situatie, in urma cauzarii de daune materiale prin inseldciune sau abuz de incredere, se cauzeazi
prejudiciu patrimonial efectiv (concretizat n banii achitati de victima pentru ceea de ce a beneficiat faptui-
torul). In cea de-a doua situatie, in urma cauzirii de daune materiale prin inseliciune sau abuz de incredere,
se cauzeaza prejudiciu sub forma venitului ratat (concretizat in neobtinerea de catre victima a beneficiului de
care o lipseste faptuitorul).

Exemplele alese de 1.O. Gruntov nu sunt, bineinteles, unicele. Sunt ilustrative. Pentru ca ne-au ajutat sa
formulam concluzia care clarifica raportul dintre infractiunile specificate la art.190 si 196 CP RM: urmarile
prejudiciabile ale infractiunii prevazute la art.190 CP RM se pot exprima exclusiv sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; urmarile prejudiciabile ale infractiunii prevazute la art.196 CP RM se pot exprima atat
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, cat si sub forma venitului ratat.

Intr-o alta ordine de idei, in doctrina dreptului penal a fost exprimati opinia ca prejudiciul moral, alituri de
prejudiciul patrimonial, trebuie luat in consideratie la calificarea infractiunilor savarsite prin sustragere [16].

Pentru a ne pronunta argumentat asupra acestei opinii, vom mentiona cd la alin.(1) art.1422 din Codul
civil se stabileste: ,,in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte fizice sau psihice)
prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrinomiale, precum si in alte cazuri prevazute de legisla-
tie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc”. Rezulta, cé suferintele fizice sau psihice sunt cele care, in esentd, reprezintd prejudiciul moral.
Aceastd supozitie o confirmd unele puncte de vedere exprimate in literatura de specialitate. De exemplu,
L.A. Prokudina considera ca prejudiciul moral il constituie suferintele neintemeiate psihice sau fizice, discredi-
tarea persoanei, lezarea onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale [17]. Dupd V.Kazantev si N.Korsunov,
prejudiciul moral consté in suferintele fizice sau psihice cauzate prin actiuni ce atenteaza la valorile nemate-
riale ale persoanei sau care incalca drepturile personale nepatrimoniale ale acesteia [18].

In primul rand, considerdm ca, prin savarsirea infractiunii de escrocherie, nu se poate atenta la vreo valoare
nemateriald a persoanei, nici nu se pot incalca drepturi personale nepatrimoniale ale acesteia.

Dar, chiar dacd admitem in expremis ca victima escrocheriei ar suferi o frustrare de pe urma Inselarii ei
sau abuzului de increderea ei, trebuie de mentionat ca in pct.2 al Hotararii Plenului Curtii Supreme ,,Cu pri-
vire la aplicarea de citre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral”,
nr.9 din 9.10.2006 [19], printre actele legislative ce reglementeaza chestiunile referitoare la compensarea
prejudiciului moral nu se numara si Codul penal.

Si nici nu se poate numara. Previzibilitatea legii penale este regula care trebuie sa functioneze si in aceasta
situatie. Marimea prejudiciului cauzat prin infractiune trebuie sa fie prevazuta de catre faptuitor. Prevederea
de catre faptuitor a urmarilor prejudiciabile este o conditie obligatorie, stabilitd expres la art.17 CP RM
pentru toate infractiunile savarsite cu intentie. Nu poate satisface aceastd conditie prejudiciul moral. Acest
prejudiciu nu poate fi nici obiectiv, nici concret, nici constientizat de cétre faptuitor.

Pe cale de consecintd, urmarile prejudiciabile ale escrocheriei se pot exprima numai in prejudiciul patri-
monial. Nu se poate retine prejudiciul moral la calificarea infractiunii in baza art.190 CP RM.

Analiza urmarilor prejudiciabile ale escrocheriei ne indeamna sa punctdm urmatoarele concluzii:

1) in functie de momentul in care se intrerupe activitatea infractionald, tentativa de escrocherie presupune
urmatoarele ipoteze: a) se realizeazd numai actiunea adiacenta — ingelaciunea sau abuzul de incredere, dar nu
se realizeaza actiunea principald — dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) se realizeaza actiunea
adiacenta, insa nu se realizeaza decat partial actiunea principala: deposedarea nu este urmata de imposedare;

2) obiectul infractiunii de escrocherie este cel care determind esenta si forma exterioard a urmarilor pre-
judiciabile ale infractiunii date;

3) numai prejudiciul patrimonial efectiv caracterizeaza urmarile prejudiciabile produse de infractiunea de
escrocherie; in opozitie, in cazul infractiunii prevazute la art.196 CP RM, urmarile prejudiciabile se exprima
fie sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, fie sub forma venitului ratat:

4) la calificarea infractiunii de escrocherie se poate retine numai prejudiciul patrimonial. Prejudiciul moral
nu poate fi raportat la urmarile prejudiciabile produse de infractiunea specificata la art.190 CP RM.
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