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This article is about comparative legal approach and analysis of the criminal offences regarding the drawing of
human organs, tissues and cells.

The investigation of crimes concerning the drawing of human organs, tissues and cells is based on the correlation
between national criminal law with legal model of Romania. The main accent is put on the examination of the Romanian
Law n0.95/2006 on the reform in the field of heath, Law n0.282/2005 on organization of blood transfusion, blood dona-
tion and blood components of human origin as well as ensuring the sanitary quality and security for therapeutic use and
Law 1n0.678 from 21.11.2001 on preventing and fighting against trafficking in human beings. The author tries to explain
the legal nature of these criminal offences. Thus, the conclusion is that the criminal law of Moldova is more reserved
than the Romania legislation that incriminate besides crimes provided by national legislation crimes regarding selling of
transplant material as well as the publication and spreading of the announcements regarding the organs donation.

The premises existing in Romania for the appreciation of this deed and the social relations that exist in Moldova
lead to the conclusion that this crime should be transferred in the Contravention Code.

In Romania, prima lege care a stabilit modul si conditiile in care trebuie si se realizeze prelevarea si
transplantul de tesuturi si organe umane, precum si faptele care sunt interzise sub sanctiunea raspunderii
penale, a fost Legea nr.2 din 08.01.1998 privind prelevarea si transplantul de tesuturi §i organe umane [1].
Aceastd lege s-a dovedit a fi insa incompleta; reglementarile ei adesea faceau loc unor interpretari distincte,
iar in unele situatii nu se aprecia corect pericolul social generic, stabilindu-se pentru fapte mai putin grave
limite de pedeapsa egale sau chiar mai mici decét cele stabilite pentru fapte mult mai grave. De asemenea,
unele incalcari ale legii care prezentau un grad de pericol social foarte redus erau considerate infractiuni, in
timp ce altele, cu mult mai grave, nu erau incriminate. Situatia a fost insa remediata partial odata cu adopta-
rea unei noi legi — Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, avand in componenta Titlul VI —
., Efectuarea prelevarii si transplantul de organe, tesuturi §i celule de origine umand in scop terapeutic” [2].
Prezenta lege a fost racordata la legislatia Comunitatii Europene, avand un domeniu larg de reglementare,
deoarece in optica actului normativ se afla, inclusiv, si celulele de origine umana. De fapt, prevederile acestui
Titlu transpun Directiva 23/2004/ CE din 31 martie 2004 privind stabilirea standardelor de calitate si sigu-
rantd asupra donarii, procurdarii, testarii, procesarii, conservarii, depozitarii si distribuirii tesuturilor si
celulelor umane.

In paginile ce urmeazi vom purcede la o analiza juridico-penald a componentelor de infractiune legate de
prelevarea sau transplantul elementelor corpului uman, potrivit legislatiei penale a Romaniei. O prima incri-
minare in acest sens o gasim in art.155 al Legii nr.95 / 2006, al carei continut constitutiv se manifesta prin
wprelevarea sau transplantul de organe si/sau tesuturi si/sau celule de origine umand fara consimtamant dat,
in conditiile legii”.

Cu toate ca 1n literatura de specialitate romana [3] s-au adus critici aspre 1n privinta formuldrii legislative,
facute In baza componentei prevazute la art.14 al Legii nr.2 din 08.01.1998 — abrogata, legiuitorul a negat
propunerile de lege ferenda, astfel incat in noua reglementare s-a preluat intocmai continutul constitutiv al
fostei incriminari.

O prima criticd in acest sens se referad la gradul de pericol social generic, stabilindu-se pentru toate formele
de exprimare a laturii obiective aceleasi limite de pedeapsa. Astfel, se sanctioneaza la fel lipsa consimtdman-
tului persoanelor indreptatite a-1 da pentru prelevare de organe, tesuturi sau celule de origine umana de la
persoane vii, pentru prelevarea de la cadavre sau pentru efectuarea transplantului, desi pericolul social generic
este diferit in fiecare caz datorita consecintelor diferite ce se pot produce ca urmare a savarsirii fiecareia din
activitatile neconsimtite.

O alta riposta care poate fi adusa aici ar fi ineficienta modului de redactare, care genereaza incertitudini in
sfera faptelor interzise, existand cel putin trei interpretari:
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- legiuitorul a avut In vedere numai actele de efectuare a prelevarii sau transplantului, fara sa se fi dat
consimtamantul de catre persoane abilitate;

- elementul material include numai faptele privind inexistenta formald a consimtdmantului;

- componenta include ambele categorii de fapte.

Potrivit opiniei autorului roméan O.Ungureanu [4], dacd consimtdmantul nu a fost scris, a fost dat ulterior
prelevirii sau a fost viciat, prelevarea va fi ilicita, fapta constituind infractiune. intr-adevar, interpretand ad
litteram textul incriminator care se refera la consimtdmantul dat in conditiile Titlului VI al Legii nr.95 /2006,
si nu la necesitatea consimtdmantului ,,in situatiile” cerute de lege, rezulta ca sunt realizate cerintele infrac-
tiunii ori de cate ori consimtamantul la efectuarea prelevarii sau a transplantului nu a fost dat cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute de lege. Pe langa conditiile de fond necesare pentru existenta in fapt a unui con-
simtdmant valabil, conditii prevazute de art.144 al Legii nr.95/2006 (informarea pacientului asupra eventua-
lelor riscuri si consecinte pe plan fizic, psihic, familial si profesional, existenta scopului exclusiv terapeutic,
discerndmantul donatorului etc.), sunt prevazute si unele conditii pur formale, numite ad probationem, care
nu afecteazd existenta consimtdmantului, cum ar fi: necesitatea formei scrise, conforma cu modelul din
Anexa nr.1 a Legii (art.144 lit.a) Titlul VI, Capitolul II).

In literatura de specialitate romani [5] se propune, pe buni dreptate, ca simpla omisiune de a consemna
consimtamantul in forma cerutd de lege ori lipsa altei conditii formale poate fi sanctionata, eventual, dis-
ciplinar si nu penal, mai ales in limitele de pedeapsa prevazute. Pentru a ne convinge de necesitatea scoaterii
acestora n afara ilicitului penal, este suficient a invoca urmatorul exemplu: medicul ar urma sa fie con-
damnat la o pedeapsa intre 5 si 7 ani inchisoare, pentru faptul ca a omis sd obtind consimtdmantul expres, in
formele si in conditiile prevazute de lege, desi transplantul a reusit, iar donatorul si recipientul au nevoie in
continuare de medic pentru consultare §i tratament.

Prin urmare, optiunea se axeazd pe pericolul social generic al faptei, raportat la limitele de pedeapsa,
ajungandu-se n acest sens la concluzia, potrivit cireia numai in situatia inexistentei in fapt a consimtaméantu-
lui sa fie antrenatd raspunderea penala, excluzandu-se, totodatd, din sfera incrimindrii si situatiile in care s-a
omis In fapt luarea consimtdmantului expres, dacé acesta rezultd din alte imprejuréri (consimtirea la efectua-
rea investigatiilor in vederea realizarii prelevérii/transplantului, internarea din initiativa persoanei in clinica
de specialitate etc.).

Sustinand pozitia de mai sus, concluzionam céa, de fiece data cand este incidentd componenta de infrac-
tiune analizata, subiectii oficiali de aplicare in concret a legii penale trebuie sa interpreteze restrictiv norma
data, pentru a se evita sanctionarea unor fapte care nu prezinta pericol social ori care sunt inoportune raspun-
derii penale.

O alta norma incriminatorie o gasim la art.157 alin.(2) al Legii nr.95/2006, cu urmatorul continut: ,,Defer-
minarea cu rea-credintd sau constrangerea unei persoane sda doneze organe si/sau tesuturi si/sau celule
constituie infractiune §i se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani”.

Obiectul juridic special este reprezentat de relatiile sociale privind libertatea exprimarii consimtamantului
la donarea propriilor materiale transplantologice. Dat fiind exercitarea unei actiuni directe asupra organismu-
lui persoanei, gratie unei constrangeri manifestate prin violenta fizica, componenta analizata inregistreaza si
un obiect material, care consta in corpul victimei.

Latura obiectiva este formata din fapta prejudiciabila care are o naturd alternativa:

o determinarea cu rea-credintd — activitate tipica de instigare, care prin vointa legiuitorului ocupa functia
de fapta prejudiciabild (element material) a unei infractiuni distincte. La ncadrarea juridica a faptei
nu conteazd mijlocul prin care s-a realizat actiunea de determinare, aceasta putand intruchipa diverse
rugaminti, ordine, promisiuni, ori chiar inselarea victimei;

o constrangerea, termen care, fara o altd determinare, dar §i 1n lipsa unei concretiziri din partea legiuito-
rului, presupune in mod obisnuit prezenta unei violente, care poate fi materializata atat prin constran-
gere fizica, cat si psihica.

Totodata, din lecturarea textului incriminator s-ar putea interpreta ca victima a infractiunii (subiect pasiv)
nu poate fi decat persoana care cedeaza propriile elemente biologice, datoritd constrangerii sau determinarii
cu rea-credintd, excluzandu-se din sfera normei de incriminare persoanele indreptatite sd-si dea consimta-
mantul pentru prelevare de la cadavru, ceea ce este in spiritul legii. Spre deosebire de subiectul pasiv,
subiectul activ poate fi orice persoana responsabila penal.
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Dupa cum observam, legiuitorul roméan nu leagé fapta infractionala de existenta unui anumit scop, ceea ce
presupune cé acesta nu are importanta la incadrare, insa, dat fiind incidenta termenului ,,rea-credinta”, cert
este ca suntem 1n prezenta unei intentii calificate.

Deoarece fapta incriminata la art.157 alin.(2) al Legii nr.95/2006 comporta un pericol social mai inalt in
comparatie cu omisiunea obtinerii consimtaméantului ,,in conditiile” prevazute de lege, ar fi §i cazul sporirii
limitelor de pedeapsa.

In concluzie, referindu-ne la cele doud componente de infractiune analizate, considerdm oportun de a sta-
bili intr-un singur text incriminator toate situatiile in care prelevarea se efectueaza impotriva vointei persoa-
nelor in drept de a-si da consimtdmantul, referindu-se, totodata, si la procedura de transplant.

De asemenea, constituie infractiune s§i ,fapta persoanei care a dispus sau a efectuat prelevarea atunci
cdnd prin aceasta se compromite o autopsie, solicitatd in conditiile legii” (art.156 al Legii nr.95/2006).

Dupa cum observam, in calitate de obiect juridic special apar relatiile sociale privitoare la desfasurarea in
conditii optime §i corespunzatoare a activitatilor de autopsie medico-legale. Pentru realizarea infractiunii, le-
giuitorul impune existenta faptei prejudiciabile, care are o naturd alternativa, si anume: actiunea de dispunere
sau actiunea de efectuare a prelevirii, cu conditia ca in ambele cazuri sd se compromitd o autopsie medico-
legald. Dat fiind prezenta unor continuturi alternative ce alcatuiesc latura obiectiva, sdvarsirea mai multor
actiuni concomitente descrise in norma de incriminare reclama o unitate infractionald. Fiind o infractiune de
rezultat, urmarea imediatd constd in compromiterea unei autopsii medico-legale solicitate in conditiile legii.

Spre deosebire de legea penald a Republicii Moldova, legiuitorul romén a incriminat si ,, fapta persoanei
de a dona organe si/sau tesuturi si/sau celule in scopul obtinerii de foloase materiale sau de alta natura,
pentru sine sau pentru altul” (art.157 alin.(1) al Legii nr.95/2006).

Din continutul sintagmei ,,fapta persoanei de a dona” devine clar ca victima infractiunii poate fi doar per-
soana in viata care isi doneaza propriile organe si/sau tesuturi ori celule, excluzand celelalte persoane cu
drept de a-si manifesta consimtaméantul pentru prelevare de organe si/sau tesuturi de la cadavru, din simplul
considerent cd, din punct de vedere juridic, o persoana nu poate sa doneze ceea ce nu-i apartine.

Analizand continutul constitutiv al incrimindrii amintite, surprindem o inexactitate de ordin terminologic,
fapt rezultat din utilizarea termenului ,, donare”. Considerdm inoportund mentinerea de lege lata a acestui
termen, in ipoteza comercializarii sau obtinerii altor foloase de pe urma valorificarii elementelor corporale.
Asadar, este mai corect a vorbi despre o consimtire la prelevare, cesionare sau cedare a elementelor de origine
umana.

Analiza textului incriminator ne permite sa constatim ca fapta va fi susceptibila de incadrare in baza com-
ponentei investigate, chiar daca folosul nu a fost obtinut de facto, ca rezultat al cesionarii elementelor mentio-
nate, fiind suficientd demonstrarea promiterii unui folos. Solutia va fi opusa pentru cazurile de acordare a unei
recompense persoanei care a consimtit la prelevare, daca se va constata lipsa intentiei de a obtine un folos.

Insa, preluarea neconditionatd a optiunii legiuitorului roman de a incrimina fapta de comercializare a
propriului material transplantologic in legea penald a Republicii Moldova ar genera careva inconsecvente.
Aceasta deoarece exista cel putin doud motivatii care impiedica impunitatea faptuitorului:

primo — potrivit raportorului Comisiei de Sanatate a Consiliului Europei, Ruth-Gaby Vermot-Mangold,
principala cauza a traficului de organe in Republica Moldova ar fi saricia, deoarece toate victimele supuse
cercetarii Intreprinse in luna octombrie 2000 proveneau din familii vulnerabile, avand o situatie financiara
precara [6]. Aceeasi constatare a fost facutd 1n baza interviurilor aprofundate cu victimele traficului de organe [7],
constatdndu-se cad printre cauzele primordiale care i-au constrans pe respondentii intervievati sa-si doneze
organele au fost: achitarea datoriilor, dorinta de a procura o locuinta, necesitatea de a-si instrui copiii, dorinta
de a-si asigura un trai decent. Prin urmare, conceperea persoanei care isi cedeaza propriile organe contra cost,
in contextul realitdtii social-economice a Republicii Moldova, drept faptuitor, care in realitate este victima, ar
fi o neglijare a fundamentului social al punibilitatii;

secundo — reiesind din cele relatate mai sus, deducem diminuarea prejudiciabilitatii faptei de comerciali-
zare a propriului material transplantologic, considerent din care optam pentru trecerea unei atare conduite in
sfera contraventionalului.

Mai mult ca atat, in contextul in care fapta va fi susceptibila de incadrare in conformitate cu art.165 sau
art.206 CP RM, victima traficului de fiinte umane ori a traficului de copii va beneficia de clauza de impuni-
tate, realitate normativa reflectatd la alin.(4) art.165 si la alin.(4) art.206 CP RM, ceea ce va genera inaplica-
bilitatea In principiu a incriminarii.

184



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081

O componenta ineditd, care cu titlu de exceptie este incriminatd doar in legislatia penald romana, o gasim
la art.157 alin.(3) al Legii nr.95/2006: ,,Publicitatea in folosul unei persoane, in scopul obtinerii de organe
si/sau tesuturi si/sau celule umane, precum si publicarea sau mediatizarea unor anunturi privind donarea de
organe si/sau tesuturi si/sau celule umane in scopul obtinerii unor avantaje materiale sau de alta natura
pentru sine, familie sau terte persoane fizice sau juridice, constituie infractiune”.

Dupa cum observam, textul incriminator evoca doud forme de exprimare a laturii obiective, carora le
corespund scopuri diferite. In primul caz este vorba despre tendinta de a obtine materialul transplantologic
pentru o altd persoand, iar o interpretare in spiritul legii ar pleda in favoarea ideii de salvare a vietii unei per-
soane prin diminuarea corespunzitoare a sanatitii unei alte persoane. In cel de-al doilea caz se urmareste un
scop cupidant, atat pentru sine, cat si pentru alte persoane. in mare parte, aceasta poate fi conceputi ca o in-
stigare la cedarea propriilor elemente corporale, cu sau fard o remuneratie, cea din urma alcatuind elementele
constitutive ale unei alte componente, al carei faptuitor este chiar persoana-donator.

Si de aceasta data, consideram inoportuna incriminarea in legea penald autohtona a faptei de publicare sau
mediatizare de anunturi in favoarea donarii. Indubitabil, supunerea acestei fapte, ba chiar si a comercializarii
propriilor elemente corporale raspunderii penale ar asigura caracterul preventiv al conduitelor nominalizate,
prin stoparea diferitelor oferte facute de cetatenii Republicii Moldova afigate pe panourile publicitare, publi-
cate 1n editii periodice sau chiar plasate pe Internet si, ca rezultat, numarul infractiunilor savarsite in legatura
cu prelevarea ilegala a organelor si/sau tesuturilor s-ar micsora considerabil. Insi, reiesind din prejudiciabili-
tatea redusa a acestor fapte, pleddm in favoarea trecerii lor in sfera contraventionalului.

O alta incriminare care suscita atentie este prevazuta la art.158 alin.(1) al Legii nr.95/2006, prin care se
pedepseste ,, organizarea si/sau efectuarea prelevarii de organe si/sau tesuturi si/sau celule de origine umana
pentru transplant, in scopul obtinerii unui profit material pentru donator sau organizator”, fapta constituind
infractiune de trafic de organe si/sau tesuturi si/sau celule de origine umana.

Ipoteza normei de mai sus o intdlnim chiar in aceeasi Lege, art.144 lit.e) — ,,Donarea §i transplantul de
organe, tesuturi si celule de origine umana nu pot face obiectul unor acte i fapte juridice, in scopul obtinerii
unor foloase materiale sau de alta natura”, afirmandu-se si consacrandu-se in acest sens principiul nepatri-
monialitatii corpului uman intreg si viabil. Aici insd vom face o remarca: inserarea unui scop final strict de-
terminat — transplantul — exclude din start incadrarea faptei in baza componentei date, atunci cand se urma-
reste un alt scop decat transplantul. Or, tendinta de consum drept aliment a elementelor de origine umana nu
pare a spori gradul de pericol social al faptei? Cu toate cd raspunsul este unul afirmativ, fapta nu va fi sus-
ceptibila de incadrare in baza articolului nominalizat. Dar, pentru a nu ldsa in umbra impunitatea faptuitoru-
lui, se va apela la prevederile generale, adica la Codul penal al Romaniei, care, dupa caz, poate forma, in de-
pendenta de rezultatul real survenit, una dintre formele vatamarii sau poate alcatui chiar componenta de omor,
in eventualitatea survenirii decesului, luand 1n consideratie forma de vinovitie cu care a actionat faptuitorul.

Totodata, legea nu defineste notiunea de ,,organizare”. Poate fi oare preluata definitia termenului in lumi-
na reglementarilor activitatii in scop lucrativ? La aceasta intrebare vine se ne dea explicatii de rigoare litera-
tura de specialitate roméana [8], unde se mentioneaza ca elementul material este satisfacut in ipoteza in care
sunt indeplinite cel putin urmatoarele conditii:

a) amenajarea spatiului si procurarea instrumentarului necesar;

b) identificarea si ademenirea sau racolarea unor persoane pentru prelevare sau transplant;

¢) identificarea si intrarea in relatii comerciale cu cumparatorii interesati In aceasta directie.

Articolul 158 alin.(2) al Legii nr.95/2006 prevede raspunderea penala pentru: ,,Cumpdrarea de organe,
tesuturi si/sau celule de origine umand, in scopul revanzarii, in vederea obtinerii unui profit”.

In calitate de obiect material apar organele, tesuturile si/sau celulele de origine umani care au fost cum-
parate in scopul revanzarii in vederea obtinerii unui profit. Latura obiectiva se caracterizeaza prin prezenta
unui singur element material, si anume — cumpararea. Infractiunea se consuma din momentul cumpararii
materialului transplantologic, cu conditia ca faptuitorul, la incheierea actului juridic, sd urmareasca scopul de
revanzare, conditie cerutd de lege. Dat fiind prezenta unui scop special, infractiunea poate fi comisa doar cu
intentie directa.

Si, 1n sfarsit, ultima norma incriminatoare cu continut relevant se axeaza pe ,,/ntroducerea sau scoaterea
din tara de organe, tesuturi, celule de origine umana fara autorizatie specialda emisa de catre Agentia Natio-
nala de Transplant” (art.159 al Legii nr.95/2006).
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Prin urmare, latura obiectiva poate fi realizata prin doua actiuni alternative, si anume: prin introducerea
sau scoaterea din tara, fara autorizatie speciala.

Conform unor opinii [9], actiunea de introducere in tard presupune aducerea din afara granitelor, din alte
state, a bunurilor la care se refera textele legale. Nu putem fi de acord cu atribuirea statutului juridic de bunuri
obiectului material al infractiunii. Organele, tesuturile, celulele de origine umana, chiar si in ipoteza detasarii
lor de corpul uman, nu cad sub incidenta notiunii de bun, ci de obiecte de sine statatoare ale dreptului civil,
cu un regim special de circulatie. Aceastd greseala a fost remediatd atunci cand autorii vizati au facut expli-
catii in privinta celuilalt element material — ,,scoaterea din tara”. Asadar, prin actiunea de scoatere din tara,
potrivit conceptiei autorilor E.Tanislav si M.Oprisan [10], trebuie de inteles trecerea frontierelor statului
Roménia fara aprobarile de rigoare pentru organe, tesuturi si celule de origine umana.

In calitate de obiect material al componentelor previzute la art.158 alin.(2) si la art.159 ale Legii nr.95 /
2006 nu poate evolua sangele, desi formal se atribuie la categoria de tesut, ba chiar si la cea de produs al
corpului uman. Aceasta deoarece sangele este reglementat de o altd lege speciald, cu incriminari separate —
Legea nr.282/2005 privind organizarea activitatii de transfuzie sanguind, donarea de sange §i componente
sanguine de origine umand, precum §i asigurarea calitatii §i securitdtii sanitare, in vederea utilizarii lor
terapeutice [11], care a inlocuit Legea nr.4/1995 privind donarea de sange, utilizarea terapeutica a sangelui
uman §i organizarea transfuzionald in Romania [12]. De altfel, aceasta constatare se refera la toate componen-
tele prevazute de Capitolul VI al Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu titlul ,, Efectuarea
prelevarii si transplantul de organe, tesuturi si celule de origine umand in scop terapeutic”.

Aparitia unei noi legi iIn Romania care ar reglementa in detaliu activitatea de transfuzie sanguina, donarea
de sange si componente sanguine de origine umana reprezenta o necesitate a politicii medicale, dar si o trans-
punere in legislatia nationala a Directivei 2002/98/ CE privind standardele de calitate si securitate pentru
colectarea, testarea, procesarea, stocarea $i distributia sangelui uman si a componentelor sanguine.

In cele ce urmeazi vom purcede la o analiza juridico-penald a unor componente relevante tematicii abor-
date, incriminate de Legea nr.282/2005.

Articolul 39 lit.b) al Legii nr.282/2005 stabileste raspunderea pentru ,,determinarea unei persoane, prin
constrangere fizica sau morald, sa doneze sdnge sau componente sanguine umane”.

Dupa cum este lesne de observat, aceastd infractiune speciala este nscrisa in norma de incriminare intr-o
singurd modalitate (de bazd) si intr-o singura formé, cea consumata.

Totodata, fapta de constringere a unei persoane, prin violentd sau amenintare, de a dona sange, daca acea-
sta faptd este comisa cu scopul de a dobandi, in mod injust, un folos (spre exemplu, pentru a comercializa
sangele donat sau derivatele sale), pentru faptuitor sau pentru altd persoand, ar putea constitui si ,,infractiune
de santaj”, iar daca fapta este savarsitd doar prin constrangere morala, pot fi Intrunite si elementele constitu-
tive ale ,,infractiunii de amenintare”, desigur, dacd sunt surprinse si conditiile suplimentare de incriminare
pentru infractiunile de santaj si amenintare fatd de conditiile cerute pentru existenta infractiunii speciale.
Aceastd solutie nu este lipsitd de rationament; or, potrivit art.194 CP al Romaniei [13], infractiunea de santaj
nu corespunde continutului constitutiv al incrimindrii prevazute la art.189 CP RM. O dovada in acest sens
0 poate constitui obiectul juridic generic, realitate ce decurge din titlul capitolului in care este incriminata
infractiunea de santaj — ,,Infractiuni contra libertatii persoanei”.

Asa cum corect s-a apreciat in doctrind [14], infractiunea speciald nu constituie o simpla varianta de specie
a celor doua infractiuni de drept comun. In consecinti, ori de cate ori vor fi intrunite, pe de o parte, elemen-
tele constitutive ale infractiunii speciale, iar, pe de altd parte, elementele constitutive ale infractiunilor de
santaj sau de amenintare, nu va exista doar un concurs de texte, ci un concurs real de infractiuni.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale care asigura caracterul benevol
al dondrii de sange, asa cum rezultd din dispozitiile Legii 282/2005, adica libertatea oricarei persoane de a
dona sau de a nu dona sénge, prin incriminarea si pedepsirea actiunii de determinare, prin constrangere fizica
sau morald, a unei persoane la donare de sange.

Latura obiectiva se caracterizeaza prin actiunea de determinare a unei persoane, prin constrangere fizica
sau psihica, la donare de sange. Pentru asigurarea viabilitatii laturii obiective, necesitd a fi intrunite urmatoa-
rele conditii cumulative:

— savarsirea actiunii de determinare a unei persoane la donare de sange;

— fapta trebuie sa fie comisa prin urméatoarele metode alternative: prin constrangere fizica sau prin con-

strangere morala (psihica).
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Actiunea de determinare presupune in mod necesar o anumitd conditionare a unui fenomen sau a unei
fapte. In context, actiunea de determinare este inseparabild de metoda concreta de conditionare a donrii san-
gelui de catre persoand — constrangerea fizica sau psihica. De fapt, sintagma utilizatd de legiuitor ,,actiunea
de a determina o persoand” se inscrie in continutul tipic al unei instigari, ca o forma de participatie la infrac-
tiune. Deosebirea dintre ,,determinarea” ca modalitate a instigarii fatd de ,,determinarea” din art.39 lit.b) al
Legii nr.282/2005 o constituie imprejurarea ca, pentru cazul din urma, nu se urmareste savarsirea unei infrac-
tiuni, deoarece fapta donatorului de a dona sange nu constituie infractiune, nefiind incriminata de legislatia
penald romana. In aceastd ordine de idei, pentru explicarea sintagmei folosite in norma de incriminare ana-
lizata sunt pe deplin valabile consideratiile din doctrind cu privire la continutul si modalitatile instigarii, cu
unica deosebire ce rezida in scopul instigarii — determinarea unei persoane la sdvarsirea unei infractiuni,
careia i se substituie determinarea la donarea de sange.

Constrdngerea fizica §i psihicd, ca element material al infractiunii prevazute la art.39 lit.b) al Legii nr.282/
2005, este asemanatoare constrangerii fizice si psihice, ca o cauza ce inlatura caracterul penal al faptei, insa
nu si identice, deoarece constrangerea fizica si psihica inscrise in art.46 CP al Romaniei se referd la cazul in
care cel constrans savarseste, sub imperiul constrangerii, o fapta prevazuta de legea penald, pe cand, in cazul
infractiunii analizate, cel constrans savarseste o donare de sange pe care, in mod liber, nu ar fi facut-o. Sub
aceastd rezerva, toate referintele din doctrind in privinta constrangerii fizice si psihice sunt valabile infractiunii
speciale.

Astfel privite lucrurile, prin ,, constrdngere fizica” subintelegem actiunea unei energii strine asupra ener-
giei fizice (in context — a donatorului de sange), asupra libertatii de exprimare a vointei sale, determinandu-1
sd doneze sange, ceea ce, in lipsa exercitarii energiei exterioare, donatorul nu ar fi consimtit astfel. Dupa unii
autori [15], energia exterioara trebuie s se exercite direct asupra persoanei constranse, iar aceasta sa nu poata
rezista constrangerii. Cand constrangerea se exercitd indirect (prin amenintare), nu va exista constrangere
fizicd, ci constrangere morala. Constrangerea fizica poate fi exercitatd prin forta fizica proprie a faptuitorului
sau prin folosirea unor mijloace animate (spre exemplu, animale sau persoane iresponsabile) ori neanimate
(mijloace mecanice, forte ale naturii).

»Constrangerea morald”, insa, presupune o amenintare a donatorului cu un pericol grav pentru persoana
sa sau a altuia, pericol care nu poate fi inlaturat decat prin acceptarea donarii de sange.

In optica unor autori [16], care au cercetat aceasta infractiune in lumina incriminarii din legea abrogata —
art.36 lit.c) al Legii nr.4/1995 privind donarea de sdnge, utilizarea terapeutica a sangelui uman si organi-
zarea transfuzionala in Romdnia, identica sub aspect de dispozitie cu art.39 lit.b) din Legea nr.282/2005,
infractiunea se consuma in momentul in care, desdvarsindu-se actiunea de constrangere, se realizeaza si
urmarea imediata, adicd donarea unei cantitati oarecare de sidnge de catre victima constrangerii fizice sau
morale. Nu putem fi de acord cu aceasta interpretare, deoarece legiuitorul nu utilizeaza in textul incriminator
termenul ,,recoltare”. In contextul determindrii unei persoane de a dona singe, infractiunea se considerd
consumatd din momentul luarii de catre victima a hotérarii de a dona sange, sub impulsul unei constrangeri
de natura fizica ori psihica, indiferent daca s-a reusit sau nu o recoltare efectiva.

In literatura de specialitate roméana [17] a fost criticatd, pe buna dreptate, modalitatea de formulare a
actiunii prejudiciabile in sensul ,,determinarii, prin constrangere fizica sau morald, la donarea de singe”,
deoarece nu mai poate fi vorba de o ,,donare de sange”, ci de ,,recoltarea de sdnge prin exercitarea con-
strangerii fizice sau morale”. Rationamentul unei atare pozitii se fundamenteaza pe faptul ca exercitarea
constrangerii exclude 1nsasi ideea de donare, care semnifica in limbajul uzual nu altceva decat ,,daruire”. Dat
fiind ca 1n norma de incriminare s-a strecurat o formulare improprie faptei prejudiciabile, se impune revizui-
rea textului de lege si inlocuirea corespunzatoare a sintagmei ,,donare de sdnge” cu expresia ,, recoltare de
sdange”.

Actiunea prejudiciabila este susceptibila de amplificare fie prin exercitarea actiunii de determinare, folo-
sind constrangerea, fizicd sau morald, asupra a doud sau a mai multor persoane, fie in acelasi timp, fie la in-
tervale de timp diferite, sau asupra uneia si aceleiasi persoane, dar la intervale diferite de timp. Pe cale de
consecinta, vor exista atitea infractiuni, aflate in concurs real, cate persoane au fost determinate sd doneze
sange, indiferent dacd determinarea a avut loc in aceleasi imprejurari (de timp, de loc) sau in Tmprejurari
diferite, deoarece actiunea de determinare, prin natura sa, nu se poate realiza decat in considerarea fiecarei
persoane in parte, asupra careia se exercitd actiunea de determinare, fiecare astfel de persoana trebuind a fi
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constransd, in mod direct, si doneze sange. in cazul actionarii repetate asupra aceleiasi persoane, in depen-
denta de imprejurarile concrete, care denotd existenta uneia sau a mai multor rezolutii infractionale, va exista
un concurs real de infractiuni sau o singura infractiune continuata.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovatie sub forma exclusiva a intentiei, deoarece sunt incidente
dispozitiile art.19 alin.(1) pct.1) CP al Roméniei. Intentia nu poate fi decat directd, deoarece actiunea de de-
terminare este de neconceput a fi savarsita cu intentie indirectd, cu toate ca unii autori [18] se plaseaza pe
pozitii contrare.

Faptuitor, sau, asa cum este denumit in literatura de specialitate romana — subiect activ principal, poate fi
orice persoand fizica responsabild penal, in virtutea faptului ca legea nu conditioneaza existenta infractiunii
de o anumita calitate a acestuia. Daca in privinta subiectului activ nu apar careva divergente, atunci la stabili-
rea subiectului pasiv secundar (victima infractiunii) lucrurile stau tocmai altfel, deoarece formularea textuala
a normei de incriminare ne-ar conduce eronat la ideea ca acesta ar fi unul ,,special”. Cu toate ca textul vor-
beste de ,,donator”, rationamentul ar fi urmatorul: aceasta calitate o poate avea orice persoana fizica, calitatea
de donator constituind o conditie pentru existenta laturii obiective, nu insa pentru circumscrierea subiectilor
pasivi secundari.

Spre deosebire de art.36 lit.b) al Legii nr.4/1995 privind donarea de sange, utilizarea terapeutica a sange-
lui uman si organizarea transfuzionala in Romdnia (abrogatd), care inregistra urmatorul continut: ,,Actiunea
de a determina o persoand sd doneze sange in schimbul unor drepturi banesti, in scopul comercializarii san-
gelui donat sau a derivatelor sale”, actualul model incriminator, stabilit prin Legea nr.282 / 2005, nu mai re-
tine punibilitatea pentru o asemenea fapta. In schimb, incrimineaza cu titlu de novatie, la art.39 lit.h), ,,Efectua-
rea de activitati privitoare la donarea, colectarea, controlul biologic, prepararea, distributia si administrarea
sdangelui si a componentelor sanguine umane, fara autorizare din partea Ministerului Sandatatii sau in alte
conditii decdt cele prevazute in autorizatia legald ori fara acreditare pentru activitdtile respective”.

Aceeasi lege romand prevede inca doud componente de infractiune legate de prelevarea tesuturilor, si
anume: ,, recoltarea de sange de la o persoand, fara consimtamantul acesteia” (art.39 lit.c) al Legii nr.282/2005)
si ,, recoltarea de sange de la un minor sau de la o persoanda majora lipsita de discernamdant, in afara indi-
catiilor medicale stabilite de medicul curant” (art.39 lit.d) al Legii nr.282/2005). De altfel, aceste incriminari
au fost retinute si de Legea nr.4/1995 privind donarea de sange, utilizarea terapeutica a sangelui uman si
organizarea transfuzionald in Romdnia (abrogatd), stabilite la art.36 lit.e) si f), cu particularitatea cd vechea
dispozitie incrimina, de rand cu recoltarea, si incercarea de a recolta acest tesut.

Componentele sus-mentionate sunt inserate n norma de incriminare intr-o singurd modalitate — cea sim-
pla si intr-o singura forma — cea consumata. In literatura de specialitate romana [19] se afirma, pe buni drep-
tate, ca pana la adoptarea acestor reglementari faptele respective constituiau infractiunea de abuz de serviciu,
desigur, daca subiectul activ era ,,un functionar” sau ,,un alt salariat”. Tocmai gratie ultimei cerinte a aparut
necesitatea reglementarii unei norme speciale, in masura sa asigure caracterul benevol al donérii de sange,
deoarece fapta respectiva poate fi savarsita si de persoane care nu au calitatea mentionata.

Daca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.39 lit.c) coincide cu cel de la art.39 lit.b),
atunci fapta prejudiciabila incriminata de acelasi articol la lit.d) comporta careva particularitati. Asadar, prin
fapta prejudiciabila ,, recoltarea de sange de la un minor sau de la o persoana majora lipsita de discernamant,
in afara indicatiilor medicale specifice” sunt vatamate acele relatii sociale care asigurd normala dezvoltare a
minorilor, de la care este interzisa recoltarea sangelui in scop transfuzional, precum si protectia persoanelor
lipsite de discerndamant, care nu-si pot exprima acordul sau dezacordul pentru recoltare de sange in scop
transfuzional.

Pe langa componente de sine statitoare legate de prelevare sau transplant, intalnim in legislatia penala
romana scopuri speciale ce vizeaza materia investigatd, raportate la actiunea principald, care in coroborare
alcatuiesc incriminari specifice. Este cazul art.12 alin.(1) si al art.13 alin.(1) ale Legii nr.678 din 21.11.2001
privind prevenirea si combaterea traficului de persoane [20], care stabileste raspunderea penala pentru actiu-
nile de ,,recrutare, transportare, transferare, cazare sau primire a unei persoane, prin amenintare, violenta
sau prin alte forme de constrdangere, prin rdapire, fraudd ori ingeldciune, abuz de autoritate sau profitand de
imposibilitatea acelei persoane de a se apara sau de a-si exprima vointa, ori prin oferirea, darea, accepta-
rea sau primirea de bani ori de alte foloase pentru obtinerea consimtamantului persoanei care are autoritate
asupra altei persoane, in scopul exploatarii acestei persoane” (art.12 alin.(1) al Legii nr.678/2001 — ,, Trafic
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de persoane”), precum si pentru actiunile de ,,recrutare, transportare, transferare, gazduire sau primire a
unei persoane cu varsta cuprinsd intre 15 si 18 ani, in scopul exploatirii acesteia” (art.13 alin.(1) al Legii
nr.678/2001 — ,, Trafic de minori”), iar daca fapta prevazuta la alin.(1) a fost savarsita asupra unei persoane
care nu a implinit varsta de 15 ani, atunci cele comise vor fi incadrate potrivit alin.(2) al aceluiasi articol.

In acest sens, art.2 alin.(2) al Legii nr.678/2001 subintelege prin ,, exploatare” prelevarea de organe. Mai
mult ca atat, realizarea de facto a prelevarii va spori raspunderea penald, facand loc unei incadrari juridice in
baza alin.(2) art.12, respectiv alin.(4) art.13 al Legii nr.678/2001 — ,,cauzarea vatamarii grave a integritatii
corporale sau a sandatatii”, caci, daca apelam la prevederile generale ale vatamarii corporale grave (art.182
alin.(2) CP al Romaniei), un indice caracteristic categoriei analizate 1l formeaza pierderea unui organ.

Daca Legea Romaniei nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, prin Titlul VI ,, Efectuarea pre-
levarii si transplantul de organe, tesuturi §i celule de origine umanda in scop terapeutic”, cuprinde un dome-
niu larg de reglementare, contindnd incriminari explicite, inclusiv asupra prelevarii si transplantului celular,
nu putem face aceeasi constatare si In privinta Legii nr.678 privind prevenirea §i combaterea traficului de
persoane. Suntem siguri ca pe viitor situatia va fi redresata prin includerea corespunzatoare in textul legii a
tesuturilor si celulelor de origine umana, iar un impuls 1n acest sens 1l va constitui nu atat surprinderea peri-
colului social al faptei, cat, mai degraba, armonizarea legislatiei roméane cu cea a Comunitatii Europene.
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