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In this article, it is recommended that following the model offered by the Romanian legislature, at par.(1) art.165 PC
RM, at Chapter XIII of the General Part of the Penal Code of Republic of Moldova, to implement a norm which would
contain the definition of the term “person exploitation”. It is argued that it’s rather appropriate the addition of the
domestic penal law with a norm that would have implied the act of using the services of an exploited person, after the
model of art.216 of the Penal Code of Romania from 17.07.2009. It is pointed out that, after the model offered by the
Bulgarian legislature, the German and the Ukrainian one, the circumstance of committing the offense with legal passing
of the state border is to be recommended as an aggravating circumstance of the offense provided by art.165 PC RM. It
is concluded that the goal of sexual exploitation is not the purpose of persons trafficking in the Penal laws of Turkey
and Canada. In these situations, somehow improper, are followed the stipulations of the incriminating provisions of the
offence of pimping. In this regard, Republic of Moldova has more effective settlements on human beings trafficking.

La ora actuala, in Republica Moldova este in plind desfagurare reforma legii penale, inclusiv a prevederi-
lor care reglementeaza raspunderea pentru infractiunea de trafic de fiinte umane. Conforma cu tendinta actuala
de globalizare a dreptului si de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeand, studierea experientei
tarilor, in care normele penale privind traficul de fiinte umane au cunoscut dezvoltare, constituie o reala con-
tributie In vederea elaborarii unei conceptii unitare de modernizare a dreptului penal national.

Lumea traieste demult in interconexiuni, de aceea adaptérile legislatiilor straine nu pot fi un fenomen
viabil, decat daca se are in vedere o baza social-economicad asemanatoare a statului receptor cu cea a statului
de unde se inspird legiuitorul. Este un principiu de urmat in contextul influentelor sau chiar al transferului
substantial si institutional juridic. In acelasi timp, in conditiile de autoizolare, nici un sistem national de drept,
nici o doctrind, conceptie sau norma nu poate sd propuna solutionarea adecvata a problemelor ce apar in viata
de toate zilele. Numai sistemele nationale de drept, care s-au influentat reciproc, au reusit sd devind modele
de elevatie juridica pentru alte state. Aurita cale de mijloc a legaturii indisolubile dintre dreptul comparat si
traditiile juridice constituie premisa de apropiere a legilor penale ale diferitelor state si, prin aceasta, de
largire semnificativa, aprofundare si eficientizare a colabordrii internationale in desfasurarea activitatii de
prevenire si combatere a traficului de fiinte umane.

Tocmai in vederea atingerii acestui scop, in cele ce urmeaza vom incerca sa stabilim deosebirile si simili-
tudinile ce caracterizeaza reglementirile privind traficul de fiinte umane, statuate in legea penald a Republicii
Moldova si 1n legile penale apartinand altor sisteme de drept.

Vom incepe analiza noastra cu studierea modelului romanesc de reglementare a raspunderii penale pentru
traficul de fiinte umane.

In Codul penal al Roméniei din 21.06.1968 [1] nu exista dispozitii incriminatoare cu privire la traficul
de fiinte umane (traficul de persoane). In aceste conditii, legea penala speciala in care este reglementata ris-
punderea pentru numita fapta este Legea Romaniei nr.678 din 21.11.2001 privind prevenirea si combaterea
traficului de persoane (in continuare — Legea Romaniei nr.678/2001) [2].

Aceasta lege este structurata in sapte capitole, dintre care cea mai mare relevantd pentru investigatia noastra
o prezintd Capitolul I ,,Dispozitii generale” si Capitolul III ,,Infractiuni”. In Capitolul I, art.2, sunt formulate
definitiile notiunilor , trafic de persoane” si ,,exploatarea unei persoane”. in Capitolul III se previd normele
penale care stabilesc raspunderea pentru: infractiuni privind traficul de persoane (art.12-16, Sectiunea 1);
infractiuni 1n legatura cu traficul de persoane (art.17,18, Sectiunea a 2-a).

Articolul 12 al Legii Romaniei nr.678/2001 prevede raspunderea pentru traficul de persoane cu varsta de
peste 18 ani. La randul sau, art.13 al aceluiasi act legislativ stabileste raspunderea pentru traficul de persoane
care nu au implinit varsta de 18 ani.

In special, intereseaza incriminarea de la art.12 al Legii Romaniei nr.678/2001. Comparand prevederile
acestui articol cu cele ale art.165 CP RM, putem stabili urmatoarele asemanari:
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1) in ambele cazuri, descrierea actiunii principale din cadrul faptei prejudiciabile implica cinci modalitati
normative alternative, desemnate prin aceiasi termeni sau termeni cu incarcaturd semantica apropiata;,

2) coincid unele modalitati normative ale actiunii adiacente din cadrul faptei prejudiciabile;

3) in ambele ipoteze, scopul de exploatare a persoanei este un semn obligatoriu al laturii subiective;

4) asa cum o demonstreaza definitia notiunii ,,exploatarea unei persoane”, formulatd in art.2 al Legii
Roméniei 678/2001, coincid cele mai multe forme ale scopului infractiunilor corespunzitoare din aceste
doua legislatii penale;

5) din analiza alin.(2) si (3) art.12 al Legii Romaniei nr.678/2001 se desprinde ca circumstantele agravante
consemnate in aceste prevederi 1si au corespondenti in dispozitiile de la lit.d) alin.(2) si de la lit.b) alin.(3)
art.165 CP RM;

6) art.14 al Legii Romaniei nr.678/2001 stabileste, printre altele, agravarea pedepsei pentru traficul de
persoane daca fapta e savarsita de o persoana care face parte dintr-un grup organizat. La lit.a) alin.(3) art.165
CP RM este prevazuta ca circumstanta agravantd savarsirea traficului de fiinte umane, printre altele, de un
grup criminal organizat;

7) in conformitate cu art.16 al Legii Romaniei nr.678/2001, consimtamantul persoanei, victima a traficu-
lui, nu nlaturd raspunderea penala a faptuitorului. Acelasi efect il produce sintagma ,,cu sau fard consimta-
mantul acesteia (adicd, al victimei — n.a)” din dispozitia alin.(1) art.165 CP RM.

Bineinteles, anumite diferente comporta si cadrul reglementar al raspunderii pentru traficul de fiinte umane
(traficul de persoane) din legislatiile penale ale Republicii Moldova si Romaniei:

1) privitor la infractiunile specificate la art.12 si 13 ale Legii Roméaniei nr.678/2001, legiuitorul roman
utilizeaza denumirea unitara ,, Trafic de persoane”. In opozitie, in cazul infractiunilor previzute la art.165 si
206 CP RM, legiuitorul moldovean utilizeaza denumiri distincte: ,,Traficul de fiinte umane” si, respectiv,
,» L raficul de copii”;

2) in dispozitia alin.(1) art.165 CP RM, cu privire la modalitatile actiunii adiacente din cadrul faptei pre-
judiciabile, nu se foloseste o sintagma cu conotatii atat de largi cum este sintagma ,,amenintare, violentd sau
alte forme de constrangere” din alin.(1) art.12 al Legii Romaniei nr.678/2001;

3) spre deosebire de textul art.165 CP RM, in textul art.12 al Legii Romaniei nr.678/2001 se face referire
la termenul ,,frauda”, utilizat in vederea desemnarii uneia dintre modalitdtile actiunii adiacente din cadrul
traficului de persoane;

4) expresia ,,abuz de autoritate” din art.12 al Legii Roméniei nr.678/2001 are un alt inteles decat sintagma
,abuz de putere” din art.165 CP RM. In principiu, aceeasi constatare este valabila vizavi de expresia ,,profi-
tand de imposibilitatea acelei persoane de a se apara sau de a-si exprima vointa” din art.12 al Legii Romaniei
nr.678/2001 si de sintagma ,,abuz de pozitie de vulnerabilitate” din art.165 CP RM;

5) printre formele scopului de exploatare a unei persoane, nominalizate in art.2 al Legii Romaniei nr.678/2001,
nu se numara: scopul de exploatare prin cersetorie; scopul de folosire in conflicte armate; scopul de folosire
in activitati criminale; scopul de prelevare a tesuturilor. Toate aceste forme sunt expres consemnate in art.165
CP RM. In schimb, spre deosebire de textul art.165 CP RM, textul art.2 al Legii Romaniei nr.678/2001 con-
tine urmatoarea prevedere generalizatoare vizand formele scopului de exploatare a persoanei: ,.efectuarea
unor alte asemenea activitati prin care se incalca drepturi si libertati fundamentale ale omului”;

6) Legea Romaniei nr.678/2001 nu prevede circumstantele agravante specificate la lit.a)-c), e)-g) alin.(2)
si, partial, la lit.a) alin.(3) art.165 CP RM,;

7) Legea Romaéniei nr.678/2001 nu contine o clauzad de genul celei statuate la alin.(4) art.165 CP RM:
,» Victima traficului de fiinte umane este absolvitd de raspundere penala pentru infractiunile savarsite de ea in
legatura cu aceastd calitate procesuala”.

Dupa aceastd examinare comparativa, este necesar a mentiona ca unele idei, care transpar din analiza
experientei legiuitorului roméan in prevenirea si combaterea pe cale juridico-penald a traficului de persoane,
meritd a fi preluate de legiuitorul autohton. Astfel, dupa modelul alin.(2) art.2 al Legii Romaniei nr.678/2001,
in Capitolul XIII al Partii Generale a Codului penal al Republicii Moldova ar trebui sd existe o norma in care
s fie definitd notiunea ,,exploatarea persoanei”. Aceasta definitie, care ar fi valabild atat pentru contextul
infractiunii prevazute la art.165 CP RM, cét si pentru cel al infractiunii specificate la art.206 CP RM, ar
permite dezaglomerarea textului alin.(1) art.165 si al alin.(1) art.206 CP RM, accesibilizand interpretarea si
aplicarea celor doud norme in strictd conformitate cu principiul legalitatii. Ea ar face inutild descrierea sinuoasa
si greoaie a scopului infractiunii in actualele variante ale art.165 si 206 CP RM.
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In alta ordine de idei, analiza noastra nu ar fi completd daci nu ne-am retine atentia asupra perspectivelor
apropiate ale reglementarii in legislatia penald roméana a raspunderii pentru traficul de persoane.

Ne referim la prevederile art.210 ,,Traficul de persoane”, care face parte din Capitolul VII ,, Traficul si
exploatarea persoanelor vulnerabile” din Partea Speciald a Codului penal al Roméniei din 17.07.2009 [3]. In
literatura de specialitate [4] se mentioneaza ca art.210 din Codul penal al Romaniei din 17.07.2009 are meni-
rea sa inlocuiasca prevederile incriminatoare ale art.12 al Legii Romaniei nr.678/2001.

Féacand o comparatie intre reglementdrile — in vigoare §i cele care urmeaza sa intre in vigoare — privind
traficul de persoane din legislatia Romaniei, putem sesiza anumite abordari noi:

1) infractiunile de trafic de persoane si trafic de minori apar sub denumiri marginale distincte, corespun-
zatoare art.210 si, respectiv, art.211 din Codul penal al Romaniei nr.678/2001;

2) notiunea ,.exploatarea unei persoane” este definita in art.182 din Titlul X ,,Intelesul unor termeni sau
expresii 1n legea penala” al Partii Generale a Codului penal al Romaniei din 17.07.2009;

3) la lit.a) alin.(1) art.210 din Codul penal al Romaniei din 2009 se utilizeaza expresia ,,inducerea 1n eroare”,
in locul dihotomiei pleonastice ,,frauda, inselaciune” din Legea Romaniei nr.678/2001;

4) la lit.b) alin.(1) art.210 din Codul penal al Roméniei din 2009 ca modalitate distinctd a actiunii adia-
cente este consemnata profitarea de starea de vadita vulnerabilitate a victimei. Ea este consemnata alaturi de
modalitatea de profitare de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa;

5) modalitdtile actiunii adiacente din cadrul traficului de persoane au fost grupate dupa criterii de sistema-
tizare logica in cele trei litere — a), b) si ¢) — ale alin.(1) art.210 din Codul penal al Romaniei din 2009;

6) obligarea la practicarea cersetoriei este specificata ca forma a scopului de exploatare a unei persoane la
lit.d) art.182 din Codul penal al Roméniei din 2009;

7) printre formele scopului de exploatare a unei persoane, enumerate in art.182 din Codul penal al Romaniei
din 2009, nu se mai numard cea de efectuare a unor activititi prin care se incalcd drepturi si libertati
fundamentale ale omului, forma generalizatoare mentionata la lit.e) art.2 al Legii Roméaniei nr.678/2001.

In vederea utilizirii experientei pozitive, consacrate in art.210 din Codul penal al Roméniei din 2009,
precum si in vederea suplinirii unei lacune a legii penale autohtone, recomandam, in acord cu paradigma pe
care ne-o ofera legiuitorul roman, completarea listei de modalitati ale actiunii adiacente din cadrul traficului
de fiinte umane cu profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-§i exprima vointa.

Nu in ultimul rénd, consideram oportuna receptionarea modelului pe care ni-l ofera art.216 ,,Folosirea
serviciilor unei persoane exploatate” din Codul penal al Romaniei din 2009. Conform acestei norme, se
incrimineaza fapta de a utiliza serviciile prevazute in art.182 ,,Exploatarea unei persoane” din Codul penal al
Romaniei din 2009, prestate de o persoana despre care beneficiarul stie cé este victima a traficului de persoane
ori a traficului de minori.

In doctrina penala a fost propusa angajarea raspunderii penale pentru cei care beneficiaza de serviciile
unei prostituate [5]. Insa, nu s-a fundamentat oportunitatea tragerii la rispundere penald a celui care, mani-
festand un grad de periculozitate sociald comparativ mai sporit, beneficiaza cu buna-stiinta de serviciile unei
persoane exploatate In contextul traficului de fiinte umane. Este problematic a trage o asemenea persoana
pentru complicitate la infractiunea prevazuta la art.165 CP RM: la momentul exploatérii victimei, este posibil
ca traficul de fiinte umane si fi depasit momentul de consumare. In asemenea conditii, in scopul eficientizarii
contracararii oricaror contributii si implicatii la savarsirea traficului de fiinte umane, consideram imperioasa
completarea Codului penal al Republicii Moldova cu o norma de genul celei cuprinse in art.216 al Codului
penal al Romaniei din 2009.

In alt context, vom supune atentiei reglementarea traficului de fiinte umane (traficului de persoane) operata
in Codul penal al Bulgariei din 01.05.1968 [6]. in cadrul acestuia o sectiune intreagi — Sectiunea IX din
Capitolul II ,,Infractiuni contra persoanei” al Partii Speciale — este dedicata infractiunii in cauza. Respectiva
sectiune include trei articole: art.159a — se refera la varianta-tip (alin.(1)) si la varianta agravata (alin.(2)) a
traficului de persoane; art.1596 si art.159B — se referd la variantele speciale ale traficului de persoane.

La concret, la alin.(1) art.159a din Codul penal al Bulgariei din 1968 este incriminata fapta de recrutare,
transportare, addpostire sau primire a unei persoane aparte ori a unui grup de persoane in scopul de a le folosi
in activitati sexuale, in munca fortata, de a le preleva organele sau de a le detine in servitute, indiferent de
consimtamantul acestora.

Observam ca, in raport cu alin.(1) art.165 CP RM, diferentele sunt urmatoarele:
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1) in legea penala bulgara, printre modalitétile actiunii principale din cadrul traficului de persoane nu este
specificatd modalitatea de transfer;

2) in legea penala bulgard, in contextul variantei-tip a infractiunii de trafic de persoane, se invoca savar-
sirea faptei in privinta unui grup de persoane. In contrast, in legea penala autohtoni, sivarsirea faptei asupra
a doud sau mai multe persoane este considerata circumstanta agravantd, prevazuta la lit.b) alin.(2) art.165 CP RM;

3) difera lista formelor scopului infractiunii. in legea penala bulgard nu figureaza: scopul exploatirii prin
servicii fortate; scopul exploatarii in sclavie sau in conditii similare sclaviei; scopul folosirii in conflicte armate;
scopul folosirii in activitati criminale; scopul de prelevare a tesuturilor. Pe de alta parte, scopul detinerii in
servitute nu este mentionat printre formele scopului de exploatare enuntate in alin.(1) art.165 CP RM;

4) in legea penald bulgara, varianta tip a traficului de persoane nu reclama existenta unei actiuni
adiacente. Prin aceasta, constructia componentei de infractiune in cauza aminteste de cea a componentei de
infractiune de trafic de copii, in varianta tip specificata la alin.(1) art.206 CP RM.

In alt registru, circumstantele agravante ale traficului de persoane sunt enumerate in alin.(2) art.159a din
Codul penal al Bulgariei din 1968:

1) asupra persoanei care nu a implinit varsta de 18 ani;

2) prin constrangere sau prin inducere in eroare;

3) prin répire sau privatiune ilegala de libertate;

4) profitand de starea de dependenta a victimei,

5) prin abuz de putere;

6) prin promiterea, darea sau primirea de foloase.

Prima dintre agravantele nominalizate nu se numara, bineinteles, printre cele specificate in art.165 CP RM.
Or, 1n legea penald autohtona infractiunea de trafic de copii este o infractiune de sine stitatoare, prevazuta
intr-un alt capitol al legii penale decat cel in care se incrimineaza traficul de fiinte umane. In acest mod,
conceptia legiuitorul bulgar aminteste mai degrabi de cea care a fost consacrati in art.113* CP RM din 1961.

Ca si legiuitorul roman, cel bulgar foloseste termenul generic ,,constrangere”, preferand, spre deosebire
de legiuitorul autohton, sa nu recurga la detalizari care aglomereaza textul legii penale.

Spre deosebire de legiuitorul autohton, legiuitorul bulgar indica privatiunea ilegala de libertate in calitate
de modalitate a actiunii adiacente din cadrul faptei prejudiciabile. Cat priveste rapirea (in contextul legii
penale autohtone fiind consemnata la lit.a) alin.(1) art.165 CP RM), aceasta, in contextul legii penale bulgare,
nu indeplineste rolul de circumstanta agravanta.

Profitarea de starea de dependenta a victimei nu este specificatd expres in art.165 CP RM printre modali-
tatile actiunii adiacente din cadrul traficului de fiinte umane. Totusi, aceastd modalitate pare sa aiba tangente
cu abuzul de pozitia de vulnerabilitate a victimei, modalitate prevazuta la lit.c) alin.(1) art.165 CP RM.

Demonstrand originalitate, legiuitorul bulgar stabileste, la alin.(3) art.159a din Codul penal al Bulgariei
din 1968, raspunderea agravata pentru traficul de persoane, savarsit asupra unei femei gravide in scopul van-
zarii copilului acesteia. Asadar, pur si simplu traficul de persoane, savarsit asupra unei femei gravide, este
tratat ca si oricare alta infractiune de trafic de persoane. Insi, in cazul in care acestei ipoteze i se adaugi cea
vizand scopul vanzarii copilului victimei, efectul este cel de agravare a raspunderii penale. Mai mult, gradul
agravarii este peste cel caracteristic circumstantelor enuntate in alin.(2) art.159a din Codul penal al Bulgariei
din 1968.

Precizam ca agravanta analizatd din legea penald bulgarad se refera la o cu totul altd situatie decat fapta
prevazuta la lit.h) alin.(1) art.206 CP RM, presupunand traficul de copii in scopul vanzarii. Or, in cazul faptei
specificate la alin.(3) art.159a din Codul penal al Bulgariei din 1968, victima este nu copilul (care la momen-
tul savarsirii infractiunii, nefiind néscut, reprezinta o probabilitate de viatd), dar femeia care poarta respectiva
sarcina. In opozitie, in cazul faptei specificate la lit.h) alin.(1) art.206 CP RM, tocmai mama victimei este cea
care de cele mai dese ori poate avea calitatea de subiect al infractiunii.

In alt context, vizavi de variantele speciale ale traficului de persoane in contextul Codului penal al Bulgariei
din 1968, deosebim:

— traficul de persoane savarsit cu trecerea frontierei de stat (art.1596);

— traficul de persoane reprezentand o recidiva periculoasa sau savarsit din insarcinarea unui grup criminal
organizat ori Intru executarea deciziei acestui grup (art.1598).
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In conjunctura legii penale autohtone, primul caz nu prezinti relevanta decét in cazul trecerii ilegale a
frontierei de stat, cand, alaturi de raspunderea penala pentru traficul de fiinte umane, se aplica raspunderea —
dupa caz, penald sau contraventionald — pentru trecerea ilegala a frontierei de stat. In rest, caracterul national
sau transnational al traficului de fiinte umane nu este reflectat in nici un fel in dispozitia art.165 CP RM.

Ca si in cazul oricarei alte fapte infractionale, de starea de recidiva, fie ea periculoasd sau deosebit de
periculoasa, se tine cont la aplicarea pedepsei, in conformitate cu art.82 CP RM. in fine, sivarsirea infrac-
tiunii de un grup criminal organizat este consideratd circumstanta agravantd a traficului de fiinte umane, in
conformitate cu lit.a) alin.(3) art.165 CP RM.

In urma analizei reglementirilor privitoare la traficul de persoane din legea penala bulgard, ajungem la
concluzia cd unica prevedere normativa, care prezinta interes pentru perfectionarea art.165 CP RM, este cea
de la art.1596 din Codul penal al Bulgariei din 1968. Totusi, ludnd in consideratie existenta la moment a unor
mijloace suficiente de sanctionare a trecerii ilegale a frontierei de stat (inclusiv in conexiune cu traficul de
fiinte umane), consideram ca numai savarsirea infractiunii cu trecerea legald a frontierei de stat urmeaza a fi
recomandatd ca circumstantd agravanta a traficului de fiinte umane, completind alin.(2) art.165 CP RM cu
litera h. Consideram ca transnationalitatea traficului de fiinte umane prezinta comparativ mai multe pericole
pentru victima infractiunii, decét traficul ,,intern” de fiinte umane. In conditiile unei tari striine, vulnerabili-
tatea victimei, care este adesea lipsitd de documentele de iesire/intrare in tara, este un factor usor de exploatat
de catre faptuitor. Acestui factor i se poate adduga: necunoasterea limbii locale; lipsa de Incredere in autorita-
tile locale; dificultatea orientarii intr-un mediu necunoscut etc.

In continuare, ne indreptim analiza asupra reglementarii traficului de fiinte umane (traficului de persoane)
in Codul penal al Germaniei din 15.05.1871 [7].

Astfel, in Titlul 13 ,,Faptele infractionale contra autodeterminarii sexuale” al Partii Speciale existd doud
norme vizand traficul de persoane:

— §180b ,,Traficul de persoane”;

— §181 ,,Cazul grav de trafic de persoane”.

In esenti, §180b din Codul penal al Germaniei din 1871 cuprinde varianta-tip (alin.(1)) si varianta agra-
vata (alin.(2)) ale traficului de persoane. La randul sau, §181 din legea penald germana cuprinde varianta
speciald a numitei fapte infractionale.

La concret, este de mentionat cé alin.(1) §180b din Codul penal al Germaniei din 1871 se referd la doua
modalitati ale traficului de persoane: 1) fapta celui care, urmarind obtinerea unor foloase materiale, influen-
teazd o altd persoand sd practice prostitutia sau sa continue practicarea prostitutiei, cunoscand vulnerabilitatea
acestei persoane; 2) fapta celui care, urméarind obtinerea unor foloase materiale, influenteaza o altd persoana
pentru ca aceasta sa realizeze actiuni sexuale asupra altor persoane ori sa accepte realizarea asupra sa a actiu-
nilor sexuale de catre alte persoane, cunoscand vulnerabilitatea victimei, conditionata de aflarea acesteia intr-o
tara straina.

Observam ci, dupa profil si continut, traficul de persoane in sensul legii penale germane se deosebeste in
mai multe privinte de infractiunea prevazuta la art.165 CP RM:

1) alin.(1) §180b din Codul penal al Germaniei din 1871 stabileste raspunderea, in esentd, doar pentru
traficul de persoane 1n scopul exploatarii sexuale;

2) scopul obtinerii unor foloase materiale este obligatoriu pentru fapta de trafic de persoane in sensul legii
penale germane. In contrast, in contextul infractiunii specificate la art.165 CP RM, nu este neapirat ca fap-
tuitorul sa urmareasca un asemenea scop;

3) recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea persoanei nu este obligatorie pentru apli-
carea raspunderii in baza alin.(1) §180b din Codul penal al Germaniei din 1871;

4) alte modalitati ale actiunii adiacente decét abuzul de pozitia de vulnerabilitate a victimei nu sunt cunos-
cute faptei prevazute la alin.(1) §180b din Codul penal al Germaniei din 1871;

5) ca si legiuitorul bulgar, legiuitorul german priveste ambianta aflarii victimei intr-o tara straina ca pe o
expresie a vulnerabilitatii victimei. Insa, spre deosebire de legiuitorul bulgar, nu-i confer acestei ambiante
statutul de circumstanta agravanta. In plus, este necesar a preciza ca, in contextul faptei de la alin.(1) §180b
din Codul penal al Germaniei din 1871, respectiva ambianta este specificatd doar in legaturd cu realizarea
altor actiuni sexuale decét practicarea prostitutiei.

Intr-un alt context, la alin.(2) §180b din Codul penal al Germaniei din 1871 sunt specificate doua circum-
stante agravante ale traficului de persoane:
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1) influentarea asupra unei alte persoane sd practice prostitutia sau s continue practicarea acesteia, cunos-
cand vulnerabilitatea victimei, conditionata de aflarea acesteia intr-o tara straina;

2) influentarea asupra unei persoane, care nu a atins varsta de 21 de ani, sa practice prostitutia sau sa con-
tinue practicarea acesteia.

In legatura cu cea de-a doua circumstanta agravanti, accentuim ci fapta de trafic de copii este incriminata
intr-o altd norma — §236 din Codul penal al Germaniei din 1871. Totusi, in cazul traficului de copii, varsta
victimei infractiunii poate ajunge numai pana la 18 ani. In concluzie, in ipoteza faptei specificate la pct.2)
alin.(2) §180b din Codul penal al Germaniei din 1871, varsta victimei este intre 18 si 21 de ani.

Vizavi de cazul grav de trafic de persoane, reprezentand varianta speciald a infractiunii examinate, con-
semnam ca §181 din Codul penal al Germaniei din 1871 prevede urmatoarele trei ipoteze:

1) constrangerea la practicarea prostitutiei sau la continuarea practicarii acesteia pe calea aplicarii violentei,
amenintdrii de a o aplica sau a ingelaciunii;

2) recrutarea prin ingeldciune a persoanei, fie transportarea intr-o altd tara a persoanei, impotriva vointei
acesteia, prin aplicarea fata de ea a violentei, prin amenintarea de a o aplica sau prin inselaciune, cunoscand
vulnerabilitatea victimei, conditionatd de aflarea acesteia intr-o tard strdind, fie transferul victimei citre alte
persoane, in vederea realizarii asupra acesteia sau cu ajutorul ei a unor actiuni sexuale;

3) realizarea, sub forma de indeletnicire, a recrutdrii victimei, cunoscand vulnerabilitatea acesteia, con-
ditionata de aflarea ei intr-o tara strdina, pentru a o constrange sa practice prostitutia sau sa continue practi-
carea prostitutiei.

Din analiza acestor prevederi se desprinde cé, practic, singurele elemente comune cu dispozitia art.165
CP RM le reprezinti referirea la violentd, amenintarea cu violenta si inseliciunea. in rest, prevederile in
cauza se caracterizeaza prin specificitate.

In concluzie la analiza reglementarilor in materie din Codul penal al Germaniei din 1871, vom mentiona
ci nu putem apela la modelul de elevatie oferit de legiuitorul german. In acelasi timp, inspirati de paradigma
legii penale germane, ne-am consolidat convingerea ca savarsirea infractiunii cu trecerea legala a frontierei
de stat urmeaza a fi recomandatd ca circumstanta agravantd a infractiunii prevazute la art.165 CP RM.

In continuare, vom analiza reglementirile vizand traficul de fiinte umane (traficul de persoane) din
legislatia penalia a Turciei. Nu poate sd nu intereseze experienta legislativa in materie a unei tari care, pe
parcursul mai multor ani, este angajata, ca si Republica Moldova, in procesul de aderare la Uniunea Europeana.

Prima prevedere legala privitoare la traficul de persoane din legislatia penala a Turciei a fost cea de la
art.201/b din Capitolul VI ,,Infractiuni contra libertatii de a munci si activitatii de munca” din Titlul II ,,Infractiuni
contra libertatii” al Cartii a 2-a ,,Infractiuni” a Codului penal al Turciei din 01.03.1926 [8].

In alin.(1) art.201/b din Codul penal al Turciei din 1926 este descrisa varianta-tip a infractiunii de trafic de
persoane: fapta persoanei care recruteaza, rapeste, transporta, transferd, adaposteste sau primeste alte persoane
prin aplicarea fortei sau prin amenintarea de a o aplica ori prin alte forme de constrangere, pe calea Insela-
ciunii, fraudei, abuzului de putere sau a abuzului de pozitia de vulnerabilitate a victimei, in scopul exploatarii,
incluzdnd munca sau serviciile fortate, sclavia sau conditiile similare sclaviei, starea de servitute sau prele-
varea de organe.

Din aceasta definitie legislativa a notiunii de trafic de persoane ne putem da seama ca mai multe similitudini
o apropie de definitia notiunii de trafic de fiinte umane din alin.(1) art.165 CP RM:

1) structurarea faptei prejudiciabile, descrise la art.201/b din Codul penal al Turciei din 1926, in actiune
principala si actiune adiacenta, ambele formand un sistem;

2) modalitatile actiunii principale din cadrul infractiunii, descrise in legea penala turcd, sunt aproximativ
aceleasi cu modalitatile similare din legea penala autohtona;

3) coincid unele modalitati ale actiunii adiacente descrise 1n legile penale confruntate;

4) unele forme ale scopului infractiunii, descrise in legile penale ale celor doua state, au acelasi continut;

5) este apropiat dupa continut obiectul juridic generic al infractiunilor din cele doua legi penale comparate.

In acelasi timp, ies in evidenta deosebirile care marcheazi reglementarea raspunderii penale pentru traficul
de fiinte umane (traficul de persoane) din legea penala a Republicii Moldova si din cea a Turciei:

1) in art.165 CP RM rapirea persoanei este privita in calitate de modalitate a actiunii adiacente, nu ca
modalitate a actiunii principale, ca 1n art.201/b din Codul penal al Turciei din 1926;
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2) difera descrierea modalitatilor actiunii adiacente. Cele consemnate In textul legii penale turce amintesc
mai degraba de modalitatile actiunii adiacente, descrise in reglementdrile corespunzatoare din legile penale
ale Romaniei si Bulgariei;

3) in legea penala turca, la relevarea scopului infractiunii de trafic de persoane nu sunt specificate unele
forme pe care le cunoastem din art.165 CP RM: scopul exploatarii sexuale comerciale sau necomerciale;
scopul exploatérii pentru cersetorie; scopul folosirii in conflicte armate; scopul folosirii in activitati
criminale; scopul prelevarii de tesuturi. In acelasi timp, in art.165 CP RM nu este consemnati una din
formele scopului infractiunii, specificatd in art.201/b din Codul penal al Turciei din 1926: exploatarea pre-
supunand starea de servitute.

In alta ordine de idei, este necesar a mentiona ca, in conformitate cu alin.(2) art.201/b din Codul penal al
Turciei din 1926, nu este luat in consideratie consimtdmantul victimei de a fi exploatata, in cazul in care
asupra acesteia au fost exercitate influentele specificate la alin.(1) art.201/b din Codul penal al Turciei din
1926. Cu alte cuvinte, ideea este cd valabilitatea consimtdmantului victimei este redusa la zero atunci cand
vointa i este alteratd prin mijloace nepermise de influentare. Consemnam cé o asemenea dispozitie cu caracter
explicativ, cum este cea de la alin.(2) art.201/b din Codul penal al Turciei din 1926, comportd o comprehen-
sibilitate mai sporita Tn comparatie cu sintagma ,,cu sau fard consimtdmantul acesteia” din dispozitia alin.(1)
art.165 CP RM.

In alt context, in celelalte alineate ale art.201/b din Codul penal al Turciei din 1926 se stabileste raspun-
derea pentru: traficul de minori (alin.3); traficul de persoane, savarsit de un grup organizat (alin.4).

Am mentionat mai sus ca art.201/b din Codul penal al Turciei din 1926 este prima din reglementarile pe-
nale consacrate incrimindrii faptei de trafic de persoane in aceasta tara. Actualmente, este in vigoare Codul
penal al Turciei din 26.09.2004 [9]. ins3, art.80 ,, Traficul de persoane” din noua lege penald a Turciei nu face
decét sa reitereze prevederile de la art.201/b din Codul penal al Turciei din 01.03.1926.

Este reprodus, inclusiv, defectul principal care a caracterizat incriminarea traficului de persoane in legea
penala anterioara a Turciei: scopul exploatarii sexuale nu este indicat printre formele scopului infractiunii de
trafic de persoane. In aceste conditii, rimane posibilitatea de a apela la art.227 din Codul penal al Turciei din
2004, care incrimineaza fapta de proxenetism. Potrivit acestei norme, este trasa la raspundere penala persoana
care instigd pe altcineva la prostitutie, faciliteaza practicarea prostitutiei, asigurd addpost pentru practicarea
prostitutiei sau o mediaza.

In sensul analizat, Republica Moldova are reglementiri mai eficiente privind traficul de fiinte umane.
Incriminarea distinctd — 1n art.165 si 220 CP RM — a faptelor de trafic de fiinte umane si, respectiv, de proxenitism —
se bazeaza pe diferentierea absolut necesara a constrangerii la prostitutie in raport cu determinarea la prosti-
tutie, ipoteze care implica grade de pericol social cu totul diferite.

In alt context, in cele ce urmeazi ne vom concentra atentia asupra reglementirii traficului de fiinte umane
(traficului de persoane) in legislatia penali a Japoniei. In literatura de specialitate gasim urmatoarea afirmatie:
»Japonia nu are o lege care sa interzica traficul de persoane, desi, in practica, aplica in principal legile privitoare
la imigrare si la munca” [10]. Totusi, precizia ne obligd sd consemndm ca, in Capitolul 33 ,,Infractiuni expri-
mate In capturare si rapire” al Cartii a 2-a ,Infractiuni” a Codului penal al Japoniei din 24.04.1907 [11],
existd mai multe prevederi ce vizeaza traficul de persoane.

In primul rand, este vorba de art.226 ,,Capturarea si rapirea cu deplasarea peste frontiera de stat si traficul
de persoane” din Codul penal al Japoniei din 1907. In special, prezinta interes alineatul 2 al acestui articol, in
care e stabilita raspunderea pentru persoana care vinde sau cumpara o altd persoand, pentru a o deplasa in
afara teritoriului nipon, fie pentru persoana care deplaseaza in afara teritoriului nipon o persoana capturata,
rapitd sau cumparata.

Remarcam specificitatea conceptiei incrimindrii traficului de persoane in legea penald nipond. Este o
conceptie radical diferita fatd de cea promovata de legiuitorul autohton. In art.226 din Codul penal al Japoniei
din 1907 accentul se pune pe deplasarea victimei peste frontiera de stat a Japoniei. O asemenea deplasare
poate reprezenta scopul traficului de persoane, caz in care faptuitorul vinde sau cumpara victima. Dar, este
posibila si realizarea in fapt a deplasarii victimei peste frontiera de stat a Japoniei, caz in care, anterior, acelasi
faptuitor sau altul au capturat, rapit sau au cumparat victima. Asadar, in conjunctura legii penale nipone,
traficul de persoane nu poate sd nu presupund — ca potentialitate sau realitate — deplasarea victimei peste
frontiera de stat a Japoniei. In contrast, asa cum am afirmat mai sus, in contextul legii penale autohtone, pentru
calificarea faptei de trafic de fiinte umane este irelevant caracterul transnational al celor savarsite.
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In afari de aceasta, traficului de persoane, in acceptiunea legii penale nipone, nu-i sunt cunoscute nici
modalitatile actiunii principale sau ale actiunii adiacente din cadrul infractiunii prevazute la art.165 CP RM,
nici scopul de exploatare, caracteristic pentru aceeasi infractiune. Totusi, trebuie de precizat cd, in conformi-
tate cu alin.(3) art.227 din Codul penal al Japoniei din 1907, este trasi la raspundere penald persoana care
primeste persoana capturatd, rapitd sau cumparata, daca urmareste scopul de cupiditate sau scopul depravarii
sexuale. Aceasta ipoteza comportd anumite tangente cu ipoteza primirii unei persoane in scop de exploatare
sexuald comerciald sau necomerciald. Insi, in contextul legii penale autohtone, o asemenea ipoteza nu poate
implica raspunderea conform art.165 CP RM, decat dacd primirea respectivd este insotitd de actiunea
adiacenta corespunzatoare, reprezentind factorul de influentare asupra vointei victimei.

In concluzie la analiza reglementirilor privitoare la traficul de persoane din legislatia penala a Japoniei, se
poate sustine ca aceste reglementdri sunt prea specifice pentru a servi ca model la perfectionarea cadrului
normativ autohton in materie. In acelasi timp, trebuie si recunoastem ca studierea acestei specificitati facili-
teazd perceperea mai eficientd a nuantelor individualizante pe care le comportd infractiunea prevazuta la
art.165 CP RM.

In alta privinta, in Codul penal al Canadei din 1892 [12], infractiunii de trafic de persoane i sunt dedicate
art.279.01-279.04 din Capitolul ,,Rapirea persoanei, traficul de persoane, luarea de ostatici si capturarea
persoanei” al Partii VIII ,,Infractiuni contra persoanei si reputatiei”. Astfel, in art.279.01 din Codul penal al
Canadei din 1892 se prevede raspunderea pentru infractiunea de trafic de persoane; la art.279.02 si 279.03
din numitul act legislativ este stabilita raspunderea pentru infractiunile in legatura cu traficul de persoane; la
art.279.04 din acest Cod penal este formulata definitia notiunii de exploatare.

La concret, in conformitate cu art.279.01 din Codul penal al Canadei din 1892, traficul de persoane consta
in fapta persoanei care recruteaza, transporta, transferd, primeste, detine, insoteste sau ascunde o alta persoana,
ori care exercitd controlul, dirijarea sau influentd asupra deplasarii persoanei date, in scopul de a o exploata
sau de a facilita exploatarea ei. In ipoteza enuntati, daci victima este rapiti, supusi unui atac grav sau unei
agresiuni sexuale ori i se provoacd moartea, se aplicd rdspunderea agravatd (presupunand detentiunea pe
viatd). In toate celelalte cazuri, pedeapsa nu poate depisi inchisoarea pe un termen de pani la 14 ani.

Din cele relatate se desprinde ca in legea penald a Republicii Moldova si in cea a Canadei exista elemente
comune caracterizand profilul infractiunii de trafic de fiinte umane (trafic de persoane). Astfel, modalitatile
de recrutare, transportare, transfer si primire apar atat in contextul actiunii principale din cadrul infractiunii
specificate la art.165 CP RM, cat si In contextul faptei incriminate la art.279.01 din Codul penal al Canadei
din 1892. De asemenea, rapirea, comiterea unui atac grav, agresiunea sexuald sau provocarea mortii victimei
pot fi regasite, intr-o varietate sau alta, printre prevederile de la art.165 CP RM, care se referda la latura
obiectiva a traficului de fiinte umane. La fel, scopul exploatarii este urmarit de cétre subiect in ipoteza
ambelor infractiuni din cele doua legi penale pe care le confruntam.

In acelasi timp, atestim si diferente in modul de incriminare a traficului de fiinte umane (traficului de
persoane) 1n legislatia penala a Republicii Moldova si in cea a Canadei. De exemplu, comporta o incidenta
mai vasta actiunea principald din cadrul traficului de persoane in sensul legii penale canadiene: astfel de mo-
dalitati ca detinerea, insotirea sau ascunderea nu sunt mentionate expres in dispozitia alin.(1) art.165 CP RM;
desi, nu putem face abstractie de faptul ca modalitatea de adapostire, consemnata in respectiva dispozitie,
prezinta afinitati cu detinerea, insotirea si ascunderea. La fel, exercitarea controlului, dirijarii sau influentei
asupra deplasarii victimei nu este mentionatd expres 1n dispozitia alin.(1) art.165 CP RM. Cu toate acestea,
reiesind din continutul obiectului juridic principal, nu trebuie sa uitdm c4, fara atingerea adusa libertatii fizice
a persoanei, nu poate fi conceputd infractiunea prevazuta la art.165 CP RM. Nu in ultimul rand, este de
mentionat ca scopul de a facilita exploatarea victimei nu este indicat 1n art.165 CP RM.

In alt context, la art.279.02 si la art.279.03 din Codul penal al Canadei din 1892 se stabileste rispunderea
pentru favorizarea sau complicitatea la traficul de persoane. Aceste fapte contributive se exprima in:

— primirea unui beneficiu financiar sau a unui alt beneficiu material, daca se cunoaste ca acesta rezulta din
savargirea traficului de persoane (art.279.02);

— ascunderea, retinerea sau distrugerea unui document de calatorie, care apartine unei alte persoane, ori a
unui document de identitate sau de imigrare apartinand unei alte persoane, daca este urmarit scopul de a savarsi
sau de a facilita savarsirea traficului de persoane (art.279.03).
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Nu gédsim asemenea fapte incriminate expres in legea penald autohtond. Totodatd, retinem atentia asupra
faptului ca confiscarea documentelor, ca si darea sau primirea unor plati sau beneficii pentru a obtine consimta-
mantul unei persoane care detine controlul asupra victimei, sunt amintite printre modalitatile actiunii adiacente
din cadrul infractiunii previzute la art.165 CP RM. In aceasti din urmi ipoteza, atestim complicitatea la
traficul de fiinte umane n raport cu persoana care detine controlul asupra victimei ipoteza atunci cand autorul
infractiunii primeste de la o altd persoani plati sau beneficii. In rest, cele doud infractiuni in legituri cu traficul de
persoane, specificate in legea penald canadiana, nu comporta similaritati cu fapta incriminata la art.165 CP RM.

In fine, asa cum am mentionat supra, in art.279.04 din Codul penal al Canadei din 1892 este definita
notiunea de exploatare, desemnand scopul infractiunii de trafic de persoane. In conformitate cu acest articol,
se considerd cd o persoand este exploatatd daca: este implicatd intr-un comportament menit sa-i ameninte
siguranta de a munci sau de a presta un serviciu; i se preleva, prin ingeldciune, fortd, amenintare cu forta sau
alta forma de constrangere, un organ sau un tesut.

Remarcam ca, nici de aceastd data, scopul exploatarii sexuale (dar si alte forme ale scopului infractiunii
specificate la art.165 CP RM) nu este nominalizat in definitia notiunii de exploatare. Ca si legiuitorul turc,
legiuitorul canadian prevede raspunderea penala pentru constrangerea la prostitutie in normele cu privire la
proxenitism (art.210-212 din Codul penal al Canadei din 1892).

In alta ordine de idei, in continuare vom investiga reglementirile cu privire la traficul de fiinte umane
(traficul de persoane) din legea penali a Federatiei Ruse. Ne referim la art.127' , Traficul de persoane” din
Capitolul 17 ,Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei” al Partii Speciale a Codului penal al
Federatiei Ruse din 24.05.1996 [13]. Acest articol a fost introdus 1n legea penala rusa in urma adoptarii Legii
federale nr.162-®3 din 08.12.2003 ,,Cu privire la introducerea modificarilor si completarilor in Codul penal
al Federatiei Ruse” [14].

Articolul 127" din Codul penal al Federatiei Ruse din 1996 contine trei alineate si doua note. Primul alineat
se referd la varianta-tip a infractiunii de trafic de persoane; celelalte doua alineate privesc circumstantele
agravante ale respectivei fapte infractionale. Prima nota la art.127' din Codul penal al Federatiei Ruse din
1996 statueaza clauza de liberare de raspundere penala pentru traficul de persoane; in cea de-a doua nota este
formulata definitia notiunii de exploatare.

Cat priveste varianta-tip a infractiunii examinate, la alin.(1) art.127' din Codul penal al Federatiei Ruse
din 1996 se prevede raspunderea pentru vanzarea-cumpararea persoanei sau alte tranzactii realizate in privinta
unei persoane, savarsite in scop de exploatare a persoanei, de recrutare, transportare, transfer, adapostire sau
de primire a acesteia.

Din aceasta prevedere legala reiese cd modalitatile normative ale traficului de persoane, in acceptia legii
penale ruse, sunt trei la numar:

1) vanzarea-cumpararea persoanei;

2) realizarea altor tranzactii In privinta unei persoane;

3) recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea persoanei in scopul exploatarii acesteia.

Doar cea de-a treia modalitate din cele enumerate mai sus prezinta afinitati cu fapta prevazuta la alin.(1)
art.165 CP RM. Totusi, ca si in legea penald bulgara, in legea penala rusa nu se reclama prezenta unei actiuni
adiacente pentru a intregi varianta-tip a traficului de persoane. In opozitie, in legea penala autohtona, siste-
mul faptei prejudiciabile corespunzatoare presupune conexiunea actiunii principale cu actiunea adiacenta.

Ca si in legea penald autohtona, 1n legea penald rusa este obligatoriu ca subiectul traficului de fiinte umane
(traficului de persoane) si urmareasca scopul de exploatare. Dar care este continutul notiunii de exploatare in
contextul legii penale ruse?

Conform celei de-a doua note la art.127" din Codul penal al Federatiei Ruse din 1996, prin ,,exploatarea
persoanei” se intelege folosirea victimei 1n practicarea de catre ea a prostitutiei cu terte persoane, alte forme
de exploatare sexuala, folosirea muncii sau serviciilor sclavului, starea de servitute. Comparand aceasta defini-
tie cu cea care reiese din analiza art.165 CP RM, devin sesizabile urmatoarele discrepante:

1) in art.165 CP RM nu se face nici o restrictionare vizand practicarea de citre victima a prostitutiei cu
terte persoane. In sensul legii penale autohtone, nu se exclude ca scopul de exploatare sexuali si presupuni
beneficierea de catre faptuitor de serviciile sexuale pe care le ofera victima;

2) legii penale autohtone nu-i este cunoscuta notiunea ,,folosirea muncii sau serviciilor sclavului”. Mentio-
nam ca, spre deosebire de legea penald autohtona (care contine art.167 ,,Sclavia si conditiile similare sclaviei”
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si art.168 ,,Munca fortatd”), legea penala rusa contine art.127* ,Folosirea muncii sclavului”, care stabileste
raspunderea pentru folosirea muncii acelei persoane in a carei privintd se exercitd atributele dreptului de
proprietate, daca acea persoand nu poate refuza prestarea muncii sau serviciilor din cauze ce nu depind de
vointa ei. In alti termeni, in conditiile legii penale ruse, conceptul ,,folosirea muncii sclavului” are aceeasi
acoperire semantica pe care laolalta le au, In legea penald autohtona, conceptele ,,sclavia si conditiile similare
sclaviei” si ,,munca fortata”;

3) ca si in legea penala bulgara, in legea penala rusa, printre formele scopului de exploatare a persoanei se
numara scopul detinerii in servitute. In art.165 CP RM, notiunea de servitute este utilizati la lit.a) alin.(1)
pentru caracterizarea actiunii adiacente din cadrul traficului de fiinte umane. Totusi, pentru a se putea invoca
prezenta scopului de exploatare in sensul art.165 CP RM, nu este suficient sa fie urmarit scopul detinerii in
servitute;

4) in legea penala rusa, ca forme ale scopului de exploatare a persoanei nu se mentioneaza: scopul exploa-
tarii prin cersetorie; scopul folosirii in conflicte armate; scopul folosirii in activititi criminale. Privitor la sco-
pul de prelevare a organelor sau tesuturilor, acesta reprezintd circumstanta agravanta specificata la lit.x) alin.(2)
art.127' din Codul penal al Federatiei Ruse din 1996.

Referitor la circumstantele agravante ale traficului de fiinte umane (traficului de persoane), unele dintre
acestea coincid in cele doud legi penale confruntate: asupra a doua sau mai multor persoane; asupra unei
femei gravide; soldat cu vatimarea grava, decesul victimei sau alte urmari grave; savarsit de un grup criminal
organizat. Nu acelasi lucru se poate afirma despre alte circumstante agravante ale faptei infractionale analizate.
Astfel, spre deosebire de legea penala autohtona, legea penala rusa prevede urmatoarele agravante ale trafi-
cului de persoane: asupra unui minor; cu folosirea situatiei de serviciu; cu deplasarea victimei peste frontiera
de stat a Federatiei Ruse sau cu retinerea ilegala a victimei in strdinatate; cu folosirea unor documente false
sau cu sustragerea, tainuirea sau distrugerea documentelor de identitate ale victimei; in privinta persoanei
care se afld in stare de neputinta sau intr-o stare de dependenta fata de faptuitor etc.

Cu aceasta ocazie, ne reiteram pozitia afirmata cu ocazia analizei legislatiei penale romane: lista circumstan-
telor agravante ale infractiunii prevazute la art.165 CP RM ar trebui completatd cu circumstanta ,,profitarea
de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa”. De asemenea, considerdm ca tendintele
actuale de comitere a traficului de fiinte umane in Republica Moldova reclama oportunitatea de a recomanda
legiuitorului completarea alin.(2) art.165 CP RM, astfel incat in calitate de circumstanta agravanta a infrac-
tiunii respective sa apara savarsirea faptei cu folosirea unor documente false sau cu sustragerea, tdinuirea sau
distrugerea documentelor victimei. Nu considerdm adecvata restrangerea sferei de incidenta a acestei proiec-
tate agravante la documentele de identitate ale victimei, asa cum o face legiuitorul rus. Oricare alte docu-
mente, indicate 1n definitia notiunii ,,document” din Legea nr.241/2005, ar trebui sa se regaseasca in sfera de
aplicare a circumstantei agravante proiectate. In context, precizim ca implementarea unei asemenea initiative
ar reduce probabilitatea admiterii de erori judiciare, conditionate de interpretarea improprie a notiunii ,,con-
fiscarea documentelor” din prevederea de la lit.a) alin.(1) art.165 CP RM. Deci, ar face inutild pastrarea
acestei notiuni in textul art.165 CP RM.

Incheind analiza reglementarii raspunderii pentru traficul de persoane in legea penald a Federatiei Ruse,
vom consemna ci in cea de-a doua noti la art.127" din Codul penal al Federatiei Ruse din 1996 se stabileste
ca este liberatd de raspundere penala pentru traficul de persoane acea persoana care a savarsit pentru prima
data faptele prevazute la alin.(1) sau la lit.a) alin.(2) (se are In vedere savarsirea faptei asupra a doud sau mai
multor persoane) din acelasi articol, si care a eliberat benevol victima si a contribuit la descoperirea infrac-
tiunii pe care a savarsit-o, daca fapta persoanei nu contine elementele unei alte infractiuni.

La moment, nu consideram oportuna statuarea unei asemenea clauze de liberare de raspundere penala in
art.165 CP RM. Este suficienta existenta potentialitatii liberarii rdspunderii penale in conformitate cu normele
Capitolului VI al Partii Generale a Codului penal al Republicii Moldova. Actele cu vocatie internationala in
materie recomanda punerea accentului pe liberarea de raspundere penald a victimei traficului de fiinte umane,
nu a subiectului acestei infractiuni. Spre deosebire de legiuitorul autohton, legiuitorul rus nu a dat curs imple-
mentdrii acestei recomandari.

Vom incheia examinarea reglementarilor penale privind traficul de fiinte umane (traficul de persoane) cu
analiza de drept comparat a art.149 ,, Traficul de persoane sau o alta tranzactie ilegala privind transferul unei
persoane” din Titlul IIT ,Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei” al Partii Speciale a
Codului penal al Ucrainei din 05.04.2001 [15].
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La prima vedere, respectiva norma din legea penald ucraineana pare sa nu se deosebeascad prea mult de
art.127' din Codul penal al Federatiei Ruse din 1996. Insi, la o analiza mai atent, se poate observa ci prezinta
destuld originalitate conceptia legiuitorului ucrainean de incriminare a traficului de persoane. Principalul
element de originalitate 1l constituie acordarea unui rol mai pronuntat traficului de minori ca forma a infrac-
tiunii specificate la art.149 din Codul penal al Ucrainei din 2001.

La concret, acest articol este alcatuit din trei alineate: alineatului 1 1i corespunde varianta-tip a infractiunii;
alineatelor 2 si 3 le corespund cele doud variante ale traficului de persoane.

Astfel, la alin.(1) art.149 din Codul penal al Ucrainei din 2001 se stabileste raspunderea pentru vanzarea
sau alta transmitere oneroasd a unei persoane, ori pentru efectuarea oricirei alte tranzactii ilegale in privinta
unei persoane, legate de deplasarea legala sau ilegala, cu sau fard consimtdmantul acelei persoane, peste
frontiera de stat a Ucrainei, 1n vederea vanzarii ei ulterioare sau transmiterii ei cétre o tertd persoand, in scopul:
exploatarii sexuale, folosirii In pornobusiness, atragerii in activitatea criminald, aservirii pentru datorii, adop-
tiei in scopuri comerciale, folosirii In conflicte armate sau al exploatarii muncii victimei.

Din analiza acestei definitii se poate observa ci ea prezintd mai multe asemanari cu conceptia legiuitoru-
lui nipon de incriminare a traficului de persoane, decét cu conceptia similara a legiuitorului moldovean.

In primul rand, se deosebeste cardinal factura laturii obiective a traficului de fiinte umane (traficului de
persoane) din legile penale ale Ucrainei si Republicii Moldova. Nu un sistem alcatuit din actiunea principala
si actiunea adiacentd, dar doud modalitati normative alternative ale unei singure actiuni prejudiciabile carac-
terizeaza latura obiectivad a infractiunii prevazute la art.149 din Codul penal al Ucrainei din 2001. Aceste
doud modalitati sunt:

1) vanzarea sau alta transmitere oneroasa a unei persoane;

2) efectuarea oricdrei altei tranzactii ilegale in privinta unei persoane, legate de deplasarea legald sau
ilegala, cu sau fara consimtdmantul acelei persoane, peste frontiera de stat a Ucrainei.

In al doilea rand, difera configuratia si continutul scopului traficului de fiinte umane (traficului de persoane)
in acceptiunea celor doua legi penale comparate. Din art.149 al Codului penal al Ucrainei din 2001 reiese ca
scopul traficului de persoane cunoaste doua varietati: 1) scopul imediat, adica vanzarea ulterioara a victimei
sau transmiterea ei catre o tertd persoana; 2) scopul mediat, si anume: scopul exploatarii sexuale, folosirii in
pornobusiness, atragerii 1n activitatea criminald, aservirii pentru datorii, adoptiei 1n scopuri comerciale, folo-
sirii in conflicte armate sau al exploatarii muncii victimei. Este adevarat ca unele forme ale acestui scop
mediat pot fi identificate printre formele scopului infractiunii prevazute la art.265 CP RM. Insi, legiuitorul
moldovean nu face o diferentiere, de exemplu, intre scopul exploatarii sexuale si scopul folosirii in pornobu-
siness: folosirea victimei in industria pornografica este privitd doar in calitate de varietate faptica a scopului
exploatarii sexuale.

Cat priveste circumstantele agravante consemnate la alin.(2) si (3) art.149 din Codul penal al Ucrainei din
2001, acestea sunt: asupra unui minor; asupra a doud sau mai multor persoane; in mod repetat; in urma inte-
legerii prealabile de citre un grup de persoane; cu folosirea situatiei de serviciu; profitind de dependenta
victimei fata de faptuitor; de cétre un grup organizat; cu scoaterea ilegala a minorilor din tara sau cu nereadu-
cerea lor 1n tard; in scopul prelevarii de la victima a organelor sau tesuturilor pentru transplantare sau in scopul
realizarii dondrii prin constrangere; daca au fost cauzate urmari grave.

Observam ca cele mai multe dintre aceste circumstante agravante, prezentand sau nu anumite nuante, au
ca model lista agravantelor specificate la art.127' din Codul penal al Federatiei Ruse din 1996.

In concluzie la analiza reglementirilor rispunderii penale pentru traficul de persoane in conformitate cu
legea penald a Ucrainei, mentiondm cd, in cea mai mare parte, modelul oferit de legiuitorul ucrainean nu
poate fi preluat de legiuitorul autohton. Este un model care comporta o incompatibilitate comparativ mai pro-
nuntatd cu actele de vocatie internationald in materie (Protocolul din 15.11.2000 privind prevenirea, reprima-
rea si pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor, aditional la Conventia ONU 1m-
potriva criminalitatii transnationale organizate; Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva trafi-
cului de fiinte umane etc.). In acelasi timp, modelul oferit de legiuitorul ucrainean ne inspira si ne reafirmam
pozitia de a recomanda legiuitorului moldovean sd stabileascd, in calitate de circumstantd agravantd a
infractiunii specificate la art.165 CP RM, savarsirea faptei cu trecerea legala a frontierei de stat. Argumentele
de rigoare 1n sprijinul unei asemenea initiative le-am prezentat cu ocazia studiului de drept comparat al legii
penale bulgare.
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Realizand o sinteza asupra studiului de drept comparat al reglementérilor penale privind traficul de fiinte
umane, formulam urmatoarele concluzii:

1) dupd modelul oferit de legiuitorul roman, ar fi oportun ca in Capitolul XIII al Partii Generale a Codului
penal al Republicii Moldova, la alin.(1) art.165, sa existe o norma in care s fie definitd notiunea ,,exploatarea
persoanei”;

2) este oportund completarea legii penale autohtone cu o norma in care ar fi incriminata fapta de folosire
a serviciilor unei persoane exploatate, dupa modelul art.216 din Codul penal al Romaniei din 2009;

3) dupa modelul oferit de legiuitorul bulgar, cel german si cel ucrainean, circumstanta savarsirii infrac-
tiunii cu trecerea legala a frontierei de stat urmeaza a fi recomandata ca circumstanta agravanta a infractiunii
prevazute la art.165 CP RM;

4) scopul exploatarii sexuale nu este mentionat ca scop al traficului de persoane in legea penala a Turciei
si in cea a Canadei. In ipotezele respective, se recurge, oarecum impropriu, la prevederile dispozitiilor incri-
minatoare vizand infractiunea de proxenetism. Sub acest aspect, Republica Moldova are reglementari mai
eficiente privind traficul de fiinte umane;

5) sunt prea specifice reglementdrile privitoare la traficul de persoane din legislatia penala nipona, pentru
a putea servi ca model la perfectionarea cadrului normativ autohton in materie;

6) latura obiectiva a traficului de persoane, in contextul legilor penale rusa si ucraineana, are o structura
calitativ diferita in comparatie cu configuratia laturii obiective a infractiunii specificate la art.165 CP RM;

7) luand 1n consideratic modelul legii penale ruse, este oportuna completarea alin.(2) art.165 CP RM,
astfel incat in calitate de circumstantd agravanta a infractiunii respective sd apara savarsirea faptei cu folo-
sirca unor documente false sau cu sustragerea, tainuirea sau distrugerea documentelor victimei.
Implementarea acestei initiative ar face inutila pastrarea notiunii ,,confiscarea documentelor” la lit.a) alin.(1)
art.165 CP RM;

8) nu este oportund completarea legii penale autohtone cu o prevedere vizand liberarea de raspundere
penali a subiectului traficului de fiinte umane de genul celei din cadrul primei note la art.127' din Codul
penal al Federatiei Ruse din 1996.
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